Camara Municipal de Foz do Iguacu

ESTADO DO PARANA

Er—TE

De: Assessoria Técnica e Juridica — Rosimeire Cassia Cascardo Werneck - Consultor Juridico
Para: Sr. Vereador Marcelo Moura - Relator do veto ac Projete de Lei 71/2018, que versa sobre a revogagao

da Lei n® 2.718, de 23 de dezembro de 2002, que “Dispde sobre as penalidades a pratica de discriminagéo

s

em razao de orientagdo sexual e da outras providéncias”.

Parecer n® 43/2019

l. Consulta

01, Refere-se a projeto de lei, de autoria parlamentar, subscrito pelos dignissimos Senhores
Vereadores Celino, Elizeu Liberato, Kako e Jeferson Brayner, dispondo sobre revogagdo da Lei n® 2,718, de 23
de dezembro de 2002, que, em suma, estabelece penalidades para as praticas consideradas discriminatérias, em

razdo de orientacdo sexual.

II. Consideragoes .Da Competéncia do Municipio. Da Auséncia de Interesse Local. Matéria

Direito Penal. Vicio de Iniciativa

02. Em matéria legislativa, a Constituicio Federal confere acs municipios a parcela de competéncia
para tratar de assunios afetos ao inferesse focal, ainda que referidos interesses nap estejam limitados a
circunscrigéo ferritorial do Municipio, vindo, por conseguinte, indiretamente a atender o interesse de outros
municipios localizados na area da circunscricdo do Estado ou até mesmo da Unido, hipéteses em que restara
materialmente configurado o interesse nacicral, haja vista o interesse mifuo dos entes integrantes do pacto

federativo,

03. Pois berh, embora ndo haja uma enumeragdo constitucional taxativa do que venham a ser os
denominados “assunios de inferesse focal’, & oportuno mencionar que os assunios afetos 2 esfera competéncia
do Municipio podem ser identificados a partir do pressuposto de que a matéria tem predominancia na esfera local,

sob pena de o Municipio exorbitar da competéncia que constitucionalmente Ihe restou/resta assegurada. Desse
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modo, ainda no plano constitucional, a demonstracdo do interesse local, nos moldes que prociama o artigo 30, |,

da Constituigio Federal, é condigéo sine qua non a para deflagragéo de um projeto legislativo.
04. Passando a uma analise objetiva do teor da mensagem, o projeto de lei dispunha o seguinte:

“Fica revogada a Lei n° 2,718, de 23 de dezembro de 2002, que “Dispbe sobre as penalidades

& préfica de discriminagdo em razdo de orientagdo sexual e da outras providéncias”.

05. Em suma, a justificativa que instruia o projeto de lel, subscrito pelos parlamentares, ao reportar

sobre a matéria em analise, explanava o seguinte:

“A Constituigdo vai além, ao assegurar a todos 0 acesso a Justiga, quendo estabelece que “a

fei ndo excluira da apreciagéo do Poder Judiciério lesdo ou ameaga a direite” (Arf, 55, XXXV).

Destas consideragbes preliminares, partimos para a analise da matéria e verificamos que a8 -
Lei n° 2.718/2002 fere o principio da Separagéo de Poderes ao afribuir ao Poder Executivo,
através de um Ato Administrativo, as fungBes de processar e julgar, que sdo inerentes ao
Poder Judiciério, impiantando, sem as garantias constifucionais de que deve se cercar fodo &
qualquer processo {ampia defesa, contraditorio, juiz natural, e mais), e transferido o poder de

deciséo de um juiz imparcial para um funcionério publico sem qualificagéo juridica’.

08. ' Conguanjo, observa-se que o projeto foi alvo de veto integral sob o argumento constante ao final

da sua justificativa que dizia:

£

“Bor fim, considerando que com a evolugao do Direito Internaér’onal dos Direitos Humanos,
passou-se a estabelecer abrigagdes aos governates de agirem visando & promogéo e a
protecéo dos direites humanos e as liberdades de grupos ou individuos, sendo papel do Poder
Pliblico, como instrumento de estado para a gestéo das politicas de direffos humanos, a sua
materializagso e disseminagdo na pratica das organizagbes piibliicas, desta forma, conclui-se

que a maléria ndo é viavel & sangéo, pelo somos fevados a apor Veto Total ao Projefo de Lei
n° 71/2018".

07. Ocorre que, ndo obstante a preocupagéo do Chefe do Poder Executivo Municipal com o bem
estar dog municipes, mormente daqueles acometidos por discriminagdes em razao de orientagao sexual, € salutar
destacar que a matéria aludida na Lei 2.718/2002, se afastava de preceito constitucional, notadamente das

disposigbes previstas na inciso | do art.22 da Constituicio Federal, in verbis:
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Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial
& do trabalho; (grifo nosso)

08. Nesse seguimento, & pertinente trazer a baila que a Carta Magna, conforme acima exposfo,
delega 4 Unigo a competéncia privativamente para legislar sobre a matéria de ordem penal. Assim sendo,
ressalvado o entendimento divergente, a Lei Municipal 2.718/02, revela evidente usurpagéo de competéncia, haja
vista que o Municipio néo t._em previsao constitucional para legislar sobre Direito Penal, ndo cabendo 2 este ente

federativo impor penalidades a quaisquer praticas!

09. Ademais, ainda de acordo com a Constituigdo Federal de 1988, art. 22, inciso |, ndo ha a
possibilidade de o Municipio, Estado ou Distrito Federal legislar sobre matéria de cunho penal, sob pena de

acarretar uma flagrante inconstitucionalidade que podera ser objeto de Controle de Constitucionalidade pelo Poder

 Judiciario. Assim sendo, de acordo com o magistério de Femanda Dias Menezes de Almeida (2013, p. 737)":

O exercicio das competéncias maleriais pressupde, no Estado de Direfto, a existéncia de
disciplina lfegal, considerando-se 0 primado do principio da i‘egaﬁdade, que, para a
Administragao Publica, significa poder fazer apenas o que a lei permite. E natural, portanto,
que haja uma estreita correlaggo entre o art. 22, que engloba a maior parte das competéncias
legisiativas privativas da Unido, e o art 21, onde se enconfram relacionadas as

correspondentes competéncias materiais.

10, Feita esta breve consideraco, o que se pretende evidenciar & que o normativo expresso a Lei
2.718/02, invade o critério.de reparticio de competéncia, ndo cabendo a alegagdo de que o Municipio pode
legislar sobre Direito Penal como forma de promover e proteger os Direitos Humanos. Ora, tal dever legislativo
& privativo da Unido por previsdo constitucional, incumbinde ao Municipio, taé somente observar e efetivar as

fiormas penais ja existentes no plano juridico pétrio.

1. In casu, nos convém, ainda, ressaltar que o veto integral aposto ao Projeto de Lei 71/2018,

confronta a Carta Magna pelos motivos ora expostos, haja vista que inexiste a possibifidade de o Municipio criar

1CANOTILHO, J. J. Gomes; MENDES, Gilmar F; SARLET, Ingo W.; STRECK, Lenio L. (Coords.). Comentérios & Constituicéo
do Brasil. S50 Paulo: Saraiva/Almedina, 2013.
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tipos penais e penalizagdes, ndo existindo excegdo para tal. Nesse sentido, destacamos entendimento exarado

pelo Supremo Tribunal Federal?

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENAL E
CONSTITUCIONAL. CRIME DE RESPONSABILIDADE. TIPIFICAGAO. COMPETENCIA
EXCLUSIVA DA UNIAQ. PRECEDENTE DO PLENARIO DO STF. 1. A tipificagdo do crime de
responsabilidade & da competéngia legislativa privativa da Unido. Precedente: ADI n. 2220,
Relatora a Ministra Carmen Licia, Plenario, Dje de 7.12.2011. 2. In casu, o acbrdio recorrido
assentou: “Representago por inconstitucionalidade. Artigo 4° da Lein. 1.692, de 26 de mar¢o
de 1991, Competéncia privativa da Unido (artigo 22, |, da Constituiggo Federal de 1988).
Matéria Penal. Declaragio de Inconstitucionalidade do citado dispositivo. Deciséo unanime. -
Dispondo o artigo 4°, da Lei Municipal n. 1.692, de 26 de margo de 1991, que ‘consitui crime
de responsabilidade, se da autoridade e infraggo politico-administrativa, do servidor, a
sonegagdo de informagdes ou o cerceamento do acesso aos documentos salicitados', praticou
o Poder legislative Municipal atividade legislativa para & qual & duplamente incompetente, por
faltar-lne previsao em sua matriz consfitucional imediata, que o artigo 358, da Constituicéo do
Estado do Rio de Janeiro, & por haver previso expressa de que tal competéncia é privativa
da Unido, como ressaltou a douta Procuradoria Geral do Estada." 3. Agravo regimental a que
se nega _ provimento.
(Al 515894 AgR, Relator{a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 28/08/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-180 DIVULG 12-09-2012 PUBLIC 13-09-2012)

et e e

——

12, NZio bastasse as fontes legais e jurisprudenciais acima expostas, & dever registrar que o que competiria

ao Municipio, a partir dos citérios de reparticéo de competéncia, seria guando no muito prever penalidades funcionais,

isto &, prever - notadamente nos normativos que estabelecem os critérios relacionados & investidura e 08 deveres

funcionais dos servidores - as eventuais penalidades de cunho exclusivamente administrativas, ou seja, disciplinares, a

serem impostas aos servidores da Administragdo, porém nunca legislar acerca de tipos penais que ensejasse a aplicagao

de sangBes por infragdes de natureza penal, & exemplo da pratica discriminatoria, em virfude da orientagao sexual do

ofendido, haja vista que penalidades por tipos dessa natureza devem ser investigados pela autoridade competente, da

? BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Disponivel em: hif -/iportal st jus.br/processos/detalhe. asp?incidente=2241419.
Acesso em: 20 de fev. de 2018.
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Penal, na legislagio Processual Penal e nos demais normativos de &mbito nacional.
HIl. Conclusdo

13. Pelo exposto, o presente entendimento € pelo reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei
Municipal 2.718/02, dado a0 fato de que a mesma, além de usurpar competéncia da Unido, causando gritante
ofensa ao preceito inserto no inciso | do art. 22 da CF, carece da devida necessidade e da demonstragdo do

interesse local, n3o observando, portanto, as exigéncias do inciso ! do art. 30 da CF.

14, Assim, entedemos pela insuficiéncia das justificativas apresentadas pelo Chefe do Poder
Execufivo no veto aposto no Projeto de Lei 71/2018, as quais reclamam apreciagao e deliberagao do plendrio, nos
termos previsto no §4° do art. 66 da Constituigdo da Reptiblica, combinado com 0 §4° do art. 49 da Lei Orgénica

Municipal , ressalvado entendimento divergente adotado por este Poder.

15. Estas sdo as consideracdes pertinentes & consulta que submetemos & apreciagdo dos pares

desta Casa.

Foz do Iguacuy, 20 de fevereiro de 2019.

/i

Rosiméire Cassia Cascardo Werneck
Consuitor Juridico — Matricula-00.560

Referéncias:
Constituigie Federal;

Curso de Direito Administrativo. Celso Anténio Bandeira de Mello
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