JULGAMENTO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO n°® 041143/2020
Em face de: MNC ALIMENTOS EIRELI — CNPJ n° 80.774.789/0001-77

DECISAO Trata-se do Processo Administrativo n° 041143/2020 instaurado para apurar
responsabilidade por descumprimento de edital de licitagdo, em face da empresa MNC
ALIMENTOS EIRELI, inscrita no CNPJ n° 80.774.789/0001-77, cujo objeto era o fornecimento de
frutas, verduras e legumes para o sustento dos animais silvestres que estdo abrigados no
Zooldgico Municipal Bosque Guarani, conforme especificado no Edital de Pregdo Eletrdnico n®
95/2020. A Diretoria de Licitagdes e Contratos notificou a contratada acerca da abertura de
processo administrativo para apuragédo responsabilidade por descumprimento de edital de
licitacdo, com abertura de prazo para apresentacdo de defesa prévia. Recebida a notifica¢éo, a
empresa apresentou sua defesa prévia, alegando em sintese que os valores de referéncia da
licitacdo estavam inexequiveis, e que por conta disso, a empresa agiu de boa-fé (presumida) ao
deixar de encaminhar a proposta de preco final para a Administracdo no prazo estabelecido
em edital, bem como coloca que as san¢ées previstas no art. 7° da Lei 10.520/2002, ao qual o
certame esta vinculado, séo desarrazoadas para sua aplicacdo no ato em qual a empresa
incorreu, uma vez que a licitante nao deve ser penalizada nos mesmos moldes daquele que
nédo executa um contrato.

Ato continuo, a Secretaria Municipal da Administracao decidiu pela aplicagédo das seguintes
penalidades, atendendo ao disposto conforme no Edital do Pregéo Eletronico n° 95/2020, item
14.3.3, bem como os fundamentos da Lei 8.666/93, art. 87, inciso Il e Lei 10.520/02, art. 7°: a)
IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR com o Municipio de Foz do Iguagu, pelo prazo de 1
(um) ano; b) MULTA de 3% (trés por cento) em relacdo ao total da proposta de R$ 22.000,00
(vinte e dois mil reais), na quantia de R$ 660,00 (seiscentos e sessenta reais). Assim, dando
continuidade ao Processo Administrativo instaurado, a empresa foi notificada da imposi¢édo
das penalidades acima destacadas, sendo-lhe ofertado prazo para apresentar recurso.
Recebida a notificacdo, a empresa apresentou seu recurso, alegando novamente que 0s
valores de referéncia da licitacdo estavam inexequiveis, e que por conta disso, a empresa agiu
de boa-fé (presumida) ao deixar de encaminhar a proposta de preco final para a Administracao
no prazo estabelecido em edital, bem como que, as san¢des previstas no art. 7° da Lei
10.520/2002, ao qual o certame esta vinculado, sdo desarrazoadas para sua aplicagdo no ato
em gual a empresa incorreu, uma vez que a licitante ndo deve ser penalizada nos mesmos
moldes daquele que ndo executa um contrato. Ademais, alegou ainda, que o art. 87 da Lei
8.666/93 prevé a pena de Adverténcia antes das penalidades de Multa e Suspenséo, devendo
0 participante ser advertido para posteriormente serem aplicadas as penalidades mais
gravosas. Dessa forma, analisando o recurso impetrado pela licitante, a empresa alega, sem,
no entanto, fazer prova de tal, que os valores de referéncia da licitacdo estavam inexequiveis e
gue por isso a empresa ndo agiu de ma fé ao nédo entregar a proposta de precos final, uma vez
gue ndo era seu intuito retardar ou fraudar o certame. Assim, tendo em vista que 0 processo
licitatdrio foi conduzido observando todos os requisitos exigidos pela legislacao, tem-se que a
licitante participou da cotagdo de precos utilizada de parametro para os valores de referencia
do certame, realizada pela Administragdo. Consta que o processo licitatorio foi aberto na data
de 07/08/2020, e que a cotacdo de precos fornecida pela empresa data de 16/06/2020, tendo
validade o periodo de 60 (sessenta) dias, ou seja, a cota¢do estava valida quando da abertura



do Pregao Eletrénico n® 95/2020, sendo evidente que licitante estava ciente dos valores por
ela apresentados. Da mesma forma, com relacdo a aplicacdo da Lei 10.520/02, conforme o
Acordao 754/2015/Plenério do TCU, o art. 7° tem carater abrangente e abarca condutas
relacionadas ndo apenas a contratagdo em si, mas também ao procedimento licitatorio e a
execucdo da avencga. No caso em questdo, a licitante deixou de entregar documentacao exigida
para o certame. Ano XXIV Diario Oficial N° 4.027 de 08 de Dezembro de 2020 Pagina 31 de 118
www.pmfi.pr.gov.br Frisa-se que o art. 9° Lei n° 10.520/02, normatiza que aplicam-se
subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n°® 8.666/93. Quanto a
assertiva de que o participante deve ser advertido para posteriormente serem aplicadas as
penalidades mais gravosas, ndo ha previsao legal que imponha a Administracao,
necessariamente, aplicar a sancdo mais leve para posteriormente, diante de um novo
descumprimento, aplicar uma san¢do mais grave. Assim, com fundamento no principio da
legalidade e da anterioridade, previstos constitucionalmente, a Administracdo somente pode
agir ou fazer o que a Lei autoriza, de forma que seja possivel ao particular ter ciéncia
antecipada da conduta infratora, bem como da sua sancdo correspondente. Logo, com relacdo
aos principios anteriormente citados, a Lei n® 8.666/93, prevé que as espécies de san¢es:
adverténcia, multa, suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo, impedimento de
contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracao Piblica; e a Lei 10.520/02 prevé que as espécies de san¢des: impedido de licitar
e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e o descredenciamento do
Sicaf e/ou demais sistemas semelhantes de cadastramento de fornecedores. Ademais a
licitante anuiu espontaneamente com o Edital do certame, sabendo com transparéncia quais
eram suas obrigac6es e as sancdes correlatas a sua conduta.

Destaca-se que o processo foi conduzido de modo a garantir o exercicio do contraditério e da
ampla defesa e que se atentou ao estabelecido no Edital de Pregdo Eletrénico n® 95/2020.

POSTO ISSO, DECIDO:

Ratificar a decisdo da Secretaria Municipal da Administracdo e aplicar as seguintes san¢des a
empresa, considerada a proporcionalidade e a razoabilidade em relacdo a conduta da
Contratada e a previsdo contida no Edital de Pregéo Eletrénico n® 95/2020:

MULTA de 3% (trés por cento) em relacdo ao total da proposta de R$ 22.000,00 (vinte e dois
mil reais),e na quantia de R$ 660,00 (seiscentos e sessenta reais), nos termos do item 14.3.3 do
Edital de Pregdo Eletrénico n® 95/2020, com fulcro no art. 87, Il da Lei 8.666/93;
IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR COM O MUNICIPIO DE FOZ DO IGUAGU pelo prazo
dee 12 (doze) meses, nos termos do item 14.3.3 do Edital de Pregéo Eletrdnico n® 95/2020,
com fundamento no art. 7° da Lei 10.520/02. Promova-se a inclusdo da penalidade aplicada
junto aos cadastros do Municipio e do Tribunal de Contas do Estado. Determinar que, caso nédo
seja efetuado o pagamento voluntario da multa, o valor devera ser descontado de eventuais
pagamentos a que a empresa fizer jus e, se inexistentes, que seja dado inicio a cobranga por
via judicial, através da inscricdo do débito em divida ativa da Fazenda Publica do Municipio de
Foz do Iguagu/PR.

E a decisdo.


http://www.pmfi.pr.gov.br

Publique-se.
Foz do Iguagu/PR, 04 de dezembro de 2020.
Nilton Aparecido Bobato

Prefeito Municipal Em exercicio



