CONTRARRAZOES AO PARECER JURIDICO N° 75/2025

Autor: Vereador Sidnei Prestes
Projeto: Substitutivo ao Projeto de Lei n® 21/2025

Assunto: |Institui principios e diretrizes para a promocao e
fortalecimento dos espacos culturais independentes no Municipio de
Foz do Iguacgu

| — SINTESE DO PARECER CONTRARIO

O Parecer Juridico n° 75/2025 opinou pela inadequacao da
tramitagcdo do Substitutivo ao Projeto de Lei n° 21/2025, sob os
seguintes fundamentos:

1. Suposto vicio de iniciativa, por dispor sobre atribuicoes
da Fundacgdo Cultural e impor regulamentagcdo ao Executivo,
violando o art. 45 da Lei Organica do Municipio;

2. Alegada violagdo ao principio da separag¢ao dos poderes
(art. 2° da CF/88);

3. Afirmacao de que o projeto cria despesas publicas sem
estudo de impacto orcamentario (art. 113 do ADCT e arts. 14, 16 e
17 da LRF);

4. Referéncia a jurisprudéncia do STF sobre vedagao de
prazos de regulamentagao impostos pelo Legislativo (ADI 4728/DF).

Il - DAS CONTRARRAZOES

1. Inexisténcia de vicio formal de iniciativa

O projeto em analise nao cria, extingue ou modifica érgaos publicos,
tampouco altera a estrutura da Administracdo. O texto estabelece
principios e diretrizes de natureza programatica e nao vinculante.



A atribuicdo de coordenacao a Fundagao Cultural refere-se a 6rgao
ja existente, cuja competéncia natural € a execugao de politicas
culturais. Nao ha inovagao organizacional ou criagao de obrigagdes
compulsorias.

STF — Tema 917 (RE 888.815/DF):

“E legitima a atuacdo normativa do Legislativo para fixar diretrizes e
politicas publicas, desde que ndo imponha obrigagbes concretas ao
Executivo.”

Portanto, ndo se verifica qualquer usurpagcdo da competéncia
privativa do chefe do Executivo.

2. Separacao dos poderes preservada

N&o ha no projeto ingeréncia administrativa, imposi¢cdo de condutas
ou comando vinculante. O texto respeita os limites de atuacdo do
Legislativo, atuando como instrumento de formulagéo e estimulo de
politicas publicas.

A doutrina majoritaria reconhece que leis orientadoras e diretrizes
gerais sao validas, desde que nao ultrapassem o limite da
vinculagao executiva — o que nao ocorre neste projeto.

3. N&o ha criacdo de despesa obrigatéria

O art. 2° do projeto € claro ao condicionar a execugcao das medidas
a disponibilidade orcamentaria e financeira, afastando qualquer
exigéncia de execugao compulsoria.

STF:

‘A mera previsdo legal que autoriza o Executivo a realizar
determinada ag¢&o, sem Iimposigcdo obrigatoria, ndo gera vicio
formal.”

A alegacao de necessidade de estudo de impacto orgamentario so
se aplica quando houver obrigatoriedade de gasto, o que nao é o
caso da presente norma programatica.



4. Prazo de regulamentagao nao gera inconstitucionalidade

O art. 7° do projeto prevé prazo de 180 dias para regulamentacao
da norma. Ainda que o STF, na ADI 4728/DF, tenha reconhecido
que nado se pode impor prazos vinculantes ao Executivo, a
jurisprudéncia admite prazos sem san¢do, como mera orientagao.

De todo modo, caso a Comissao entenda por bem, o dispositivo
pode ser ajustado via emenda supressiva, sem prejuizo ao merito
da proposta.

Il — CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, requer-se a Comissao de Legislacao,
Justica e Redacao (CLJR) que:

1. Desconsidere o Parecer Juridico n® 75/2025, por
auséncia de vicios formais ou materiais;

2. Aprove o Substitutivo ao Projeto de Lei n° 21/2025
quanto a sua admissibilidade, reconhecendo seu carater
programatico e orientador, compativel com a Constituicdo Federal, a
Lei Organica Municipal e a Lei de Responsabilidade Fiscal;

3. Sugira, se entender oportuno, emenda supressiva ao
art. 7°, para retirada do prazo de regulamentagdo, como medida de
aprimoramento formal.

Foz do Iguacgu, 10 de abril 2025.

Sidnei Prestes

Vereador — Autor do Projeto de Lei n® 21/2025



