ESTADO DO PARAMNA

REQUERIMENTO N° 192/2010

Requer do Prefeito Municipal informagdes quanto a possibilidade
de reverter ao Fundo de Assisténcia Social, a diferenca dos
valores das tarifas do transporte coletivo urbano, cobradas a
maior, entre a Comum ou Antecipada e a Pago a Bordo ou
Embarcada, conforme especifica

Senhor Presidente:

O(s) Vereador (es) abaixo assinado(s) requer (em) a V.Exa. ouvida a
Casa, o envio de expediente ao Excelentissimo Senhor Prefeito Municipal de Foz do Iguagu, solicitando
que se digne a encaminhar a esta Casa de Leis, dentro do prazo legal, juntamente com o Instituto de
Transporte e Transito- FOZTRANS na qualidade de Gestor responsavel pelo controle, operagdo e
fiscalizagdo dos transportes urbanos do municipio (Sistema de Bilhetagem Eletronica), informagdes
quanto a possibilidade de providenciar junto as empresas que operam o transporte coletivo na cidade,
através de levantamento das planilhas, a reversdo ao Fundo de Assisténcia Social, do valor das tarifas
cobradas a maior dos usudrios do servigo publico, quando da pratica da cobranca diferenciada entre a
Modalidade Comum ou Antecipada e a Pago a Bordo ou Embarcada, o que representou a majoragéo no
valor da tarifa entre o Cartdo Eletrénico e a paga diretamente ao cobrador, respectivamente: R$ 2,20
(Cartdo) e R$ 2,40 (através do cobrador).

Considerando que para Garantia do Principio da Igualdade, o Poder
Judicirio deferiu efeito suspensivo para “o fim de suspender a cobranga diferenciada da tarifa de 6nibus
dos consumidores que adotaram o sistema de cartdio eletrénico e os que pagam a referida a bordo do
veiculo..”- 003- Processo/Prot. 0699920-2- Agravo de Instrumento; Protocolo: 2010/224695. Comarca de
Foz do Iguagu, Vara: 1* Vara Civel. Agfo Originaria: 0016686-10.2010- assim fundamentado:

“ Num juizo provisoério, defiro o pedido de efeito suspensivo
ativo, tendo em vista que, em primeira analise, se mostra evidente o risco de dano irreparavel
aos usuarios do transporte coletivo que ndo aderiram ao sistema de cartdo eletrénico para o
pagamento da tarifa de énibus, pois devem arcar com tarifa a maior quando o pagamento &
realizado a bordo, em verdadeira, afronta ao Principio da Igualdade. Nao se esta a reprimir a
necessidade de modernizagcdo do transporte coletivo, porém ndo deve haver a pratica de
tratamento diferenciado entre os usuarios do mesmo para a utilizacdo da nova tecnologia ou
entre usuarios que se utilizam de idéntico servigo publico. Isto porque, a pratica abusiva no
presente caso, em principio, se mostra evidentemente abusiva, pois de acordo com a Lei
Municipal n® 3523/2009, artigo 2°, & claro no sentido de que “... instalagédo de catraca eletrénica
nos 6nibus que integram o Transporte coletivo Urbano, em nenhuma hipotese acarretara na
dispensa do cobrador no interior do veiculo” (f.43). Logo, ndo ha sentido para a diferenciagéo
de pagamento de tarifa aos passageiros que efetuam tal pagamento a bordo dos énibus, ja que
os cobradores serdo mantidos em quaisquer hipéteses. Além do que, o Cédigo do Consumidor
também veda esta pratica abusiva que coloca em desvantagem o consumidor e que &
incompativel com a equidade ao abriga-lo a ressarcir custos de cobranga que seriam da
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eletrénico e os que pagam a referida a bordo do veiculo (Decreto n° 19.606/2010), até o
julgamento final da acdo popular, sob Pe€na, multa diaria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por

Considerando que a cobranga diferenciada da tarifa de Onibus foi
suspensa judicialmente em face de ferir principios legais /constitucionais; considerando que as empresas
de 6nibus que a época efetuaram estas cobrangas diferenciadas, permaneceram com a receita auferida,
considerada irregular/ilegal, podendo caracterizar enriquecimento ilicito, espera o signatdrio poder contar
com as providéncias cabiveis, por parte da autoridade competente, no sentido de regularizar esta situagéio
© reverter esta receita em prol da populagdo mais necessitada.

Nestes Termos
Pede Deferimento

Sala das Sessdes, 17 de novembro de 2010,
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| Divis3o de Processo Civeal
Segao da 5° Camara Civel
Relagso No. 2010.07854

0033 . Processo/Prol: 0R99920-2 Agravo de Instrumenio
Protocolo: 2010/224695, Comarca: Foz do Iguacu. Vara: 1% Vara Civel. Agao
Originaria: 0016686-10.201 0.. Agravante: Reni Clovis de Scuza Pereira. Advogado:
Eaidio Fernando Argielio Janior, Samantha Beatriz Fracarolli Damiano. Agravadao: .
Municipio de Foz do lguacgu, Viag3o Itaipu, Transportes Urbanos Ralan, Irmao
Rafagnin Ltda, Expresso Cidade Foz Transporte Lida. Orgdo Julgadaor: 5° Camara
Civel. Relalor: Des. Luiz Maleus de Lima, Despacho: Descrigan:despachas do Relator e Revisor.
Viclos, Trata-se Agravo de Instrumento promovido por Reni Clovis de Souza Pefeira
em face decisdo (fls. 35/39) proferida em 0016655-1 0.2010.8.16.0030) qu e indeferiu
o agao popular (auios n° pedida de lutela antecipada. sob 0s argumentos de que
N nao ha, a pincipio. ilegalidade na cobranga diferenciada de tarifa de onibus dos que
1 i em seu interior com dinheiro, @ nem vislagio 80 principio da igualdade. ja
=, que tadas o8 usuanos possuem. indistintaments. acesso a0 cartdo elelrdnico. Além
do que, 0 "pergo de dano. no caso. parece ser inverse, pois com a suspens3o da
forma de cobranga diferenciada a adogao da nova led ologia seria evidentemente
preudicada. causando prejuizos em razao do investimenio ja realizado.” (1. 38) Aiega
em Suas razdes recursais: a) 0 Municipio de Foz do Iguagu. por meio do Decrelo n®
19.60A/2010 auvlarizou 0 aumenie da tarifa de anibus somente para 0s USUANDS que
efetuam o pagamento embarcado, isio e, em dinhenro e diretamente para o cobrador]
b) " ninguém & conlra a modernizagdo na prestagio do servico. mais contfa o
aumenio ilegal e. canseguentermente. 0 alo discricionario. bem coma. a dificuldade da
aquisicdo dos creditos pois 0 muricipio canta com apenas um ponto de recarga para
uma populagao de 323.000 habilanizs” (f. 04): c) 0 "...Decrelo n3o & um incentivo,
mas uma penalizagso para os usuanos que realizam "a borda’, inclusive, se tivernmas
pzia parameiro as larifas cobradas em © s municipios do Estado do Parana (...).
cedamns sEnh aS UMa pURIcAn para usuarnos gue
nao uhliz ! (. 05): o) a modernizas2n do lransnong colelivo @ mediia
ssadia. parém ndo pode servir de pratica para lralan nio diferenciado enilre 0S
Muricipal n® 19.044/2010. em seu art. 3° inciso 1V,
deixa claro que o tratamento deve serigualitano & 10das 0s usuarios. f) o aumenio
- do preco da tarifa de dnibus apenas para usudtios que realizam pagamento a bordo
feriu os Principios da Generalidade e Modicidade. Assim requeier a concessio de
efeitn suspensivo, a fim de que seja suspenso o iratamento desigualitario entre 0
usuarios do transporte coletivo. materializado pelo Decreto n® 19.606/2010 e. 30
final, seja provido nos lermos consiantes 3 {13, Num juizo provisdrio, defiro o
pedido de efeito suspensivo ativo. tendo em visla qus, e uma primeira analise.
<2 moslra evdente 0 risco de dano nepardvel a0s usuarnos do transporte colelivo
~ que nao aderiram ao sistema de cantao elelronico para o pagamenio da tarifa de
anibus. pois devem arcar com tarifa a8 maior quando o pagamento & realizado a
bordo. em verdadeira, afronta ao Principio da lguaidade. Nao se esté a reprimir a
necessidade de modernizagdo do transporie colefivo. porém nao deve haver-a pralica
de lratamento diferenciado enlre 0s usuaiios do mesmo para a utilizagao da nova
tecnologia ou entre USUAROS que s ulilizam idénlico servigo publica. Isto porque, a .
pralica abusiva no presente caso, em principio. se mostra evidentemente abusiva,
pois de acordo com a Lei Municipal n® 3523/2009. artigo 2° e claro no sentido de que
a"..instalag3o da catraca elelrdnica nos onibus que integram o Transporte colelivo
Urbano. em nenhuma hipdtese acaretara na dispensa de cobrador no interior do
veiculo” (f. 43). Logo. ndo ha sentido para a diferenciagao de pagamento de tarifa aos
passageiros que efeluam tal pagamento @ bardo dos Gnibus. ja que os cobradores
ser3o mantidos em quaisquer hipdleses. Além do que, 0 Cadigo do Consumidor
lambém veda esla pratica abusiva gue coloca em desvanlagem o consumidor e que &
incompativel com a equidade ao obriga-lo.a ressarcir cuslos de cobranga que sefiam
da obrigagao do fornecedor do servico. Dessa forma. lendo sido evidenciado, neste.
presenle momento, o risco de dano ineparavel e de dificil reparagdo na manulengao
da decis3o agravada. defiro o pedido de efeilo suspensivo alivo 30 recurso. para
o firn de suspender a cobranca diferenciada da tarifa de anibus dos consumidores
que adolaram o sistema de cari3o elelrdnico e 0s que pagam 3 referida a bordo do
veiculo (Decreto n® 19.606/2010), até o julgamento final da 3530 popular, scb pena,
multa diaria de RS 5:000,00 (cinco mil reais) pdr dia de descumprimento da presente.
Requisito informagdes ao juizo & quo. ne prazo de 10 (dez) dias, bem como determino
que se inlimem os agravados. para os fins e de acordo com o arl. 527.incisos Ve V.
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do Cédigo de Processo Civil. Comprove a agravante, em 3 (trés) dias, o cumprimento
do dispasto no art. 526 do Cadigo de Processo Civil. Apds prestadas as informagdes
e a resposta dos agravados, encaminhem-se os aulos a Douta Procuradoria-Geral
de Jusliga. Inlimem-se. Curitiba, 04 de agosto de 2010. LUIZ MATEUS DE LIMA
Desembargador Relator :




