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: ESTADO DO PARANA
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Oficio n® 628/2020 — GP Foz do Iguagu, 11 de agosto de 2020.
Assunto: Resposta ao Requerimento n® 230/2020.
Senhor Presidente:

Em atengdo ao Requerimento n®230/2020, de autoria do Nobre Vereador Luiz Queiroga,
encaminhado pelo Oficio n® 503/2020-GP, de 8 de julho de 2020, dessa Casa de Leis, acerca dos
valores arrecadados em 2020, na forma da Lei n® 4641/2018, que Dispde sobre o servico de
fransporte remunerado privado individual de passageiros no Municipio de Foz do Iguacu,
informamos que de acordo o Instituto de Transportes e Trénsito — FOZTRANS, até o momento os
valores ndo foram repassados pelas empresas de aplicativos e estdo em processo de cobranca,

conforme documentos ancxos.

Ademais, salientamos que tais valores sdo necessarios para se fazer cumprir as finalidades
do FOZTRANS, que consiste na busca pela maior seguranca vidria possivel, diminuindo assim os

acidentes e salvando vidas.

Atenciosamente,

Francisco acerﬁé )]érasileiro

Prefeito Municipal

Ao Senhor

BENI RODRIGUES
Presidente da C4mara Municipal
FOZ DO IGUACU - PR

FM/CIT

HOME PAGE: www.pmfi.pr.gov.br



DESPACHO

1 - A secretaria geral para providenciar novos oficios as 3 empresas de motorista
de aplicativos que atuam na cidade (UBRE, 99 e Garupé) de que as autorizagtes
serao suspensas caso néo haja o pagamento do preco publico e o servigo sera
considerado irregular, conforme artigos 6-A e 10 da Lei 4.641/2018.

BRI ™ compensacio da exploragdo intensiva do vidrio urbano, que
implicara, ocasionalmente, impacto ambiental devera ser recolhido preco
publico.

§ 1° Os valores a serem pagos sero contabilizados de acordo com a distancia
percorrida na prestacdo dos servicos pelos veiculos cadastrados pelas
empresas operadoras do servigo de transporte remunerado privado individual de
passageiros.

s § 4° O valor do preco publico sera de 1% (um por cento) sobre o valor total da
corrida realizada.

§ 5° O valor devido a titulo de prego publico devera ser apurado mensalmente e
recolhido para o FOZTRANS até o quinto dia Util de cada més.

§ 6° As empresas operadoras terdo sua autorizac&o para funcionar suspensa no
caso de ndo pagamento do preco publico ou do descumprimento das exigéncias
previstas nesta Lei, assegurado o devido processo legal.

BEEE O veiculo devera ser cadastrado e aprovado em vistoria realizada pelo
FOZTRANS e atender, além das disposicdes da Lei Federal n® 9.503, de 23 de
setembro de 1997 - Cédigo de Transito Brasileiro, as seguintes especificacbes:

§ 6° A autorizacdo a que se refere esta Lei, tera sua validade suspensa no
caso de nio pagamento do prego piiblico ou do descumprimento das
exigéncias previstas nesta Lei, assegurado o devido processo legal.

2 - Ao juridico, para ingressar com ac&o judicial para conhecimento dos valores

Ner

e posterior cobranga dos mesmos.
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LA UG /
Fernando Maraninch,

Diretor Superintendente
Foztrans



Trénsito de Foz do Iguacu
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Oficio n° 025/2020/GAB Foz do Iguacu, 10 de janeiro de 2020.

Prezado Senhor,

Pelo. presente, fica Vossa Senhoria NOTIFICADO, para dar cumprimento g Lej
Municipal n°® 4822 de 13 de dezembro de 2019, a qual alteroy dispositivos da Lej
Municipal n° 4641/2018, da seguinte forma:

a) providenciar o credenciamento da empresa de acordo com o disposto no
artigo 3° da Lej Municipal ne° 4641/2018, alterado pela Lei Municipal ne
4822/2019 'no prazo de 20 (vinte) dias, a contar do recebimento da
presente notificagso;

b) apresentar mensalmente até o quinto dia Gtil de cada més o valor total
das corridas realizadas no Municipio de Foz do Iguagu — PR referente ao mas
anterior, ou seja, até o dia 07 de fevereiro de 2020 devera ser apresentado o
valor referente ao periodo compreendido entre 01 a 31 de Jjaneiro de 2020,
de forma a possibilitar a apuragao do Valor devido a titulo de prego publico e g
emissdo do respectivo boleto para pagamento;

c) o boleto com o valor devido g titulo de preco publico sers emitido para
Pagamento até o quinto dia Gtil do més subsequente ao da apresentacao do
valor das corridas, ou seja, referente ao valor apresentado até o quinto dia Gtil
do més de fevereiro/2020, sera emitido o boleto para pagamento até o quinto
dia Util do més de mar¢o/2020.

Ao Senhor

Representante da Empresa 99 POP
Rua S3o Sebastiso, 281

Santo Amaro

04735-000 S3o Paulo - SP



oztrans

Istituto de Transportes e
Trénsito de Foz do Iguacu

Ressaltamos que, o cum

. Rua Edgard Schimmelpfeng, 043 e Centrc
Foz do Iguagu-PR e CEP 858

Fone: (45) 210

www.foztrans.pr.gov.br e foztrans@pmifi.pr

primento da obrigagdo estabelecida no item “b” devers se

dar nos meses subsequentes independentemente de nova notificacio.

Sendo o que tinhamos para o momento, colocamo-nos g disposicdo para quaisquer
esclarecimentos e aproveitamos O ensejo para renovar nossos votos de estima e

consideragso.

oA & %
Fernando Maraninchi
Diretor Superintendente

]
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Séo Paulo, 07 de fevereiro de 2020.

Ao

Instituto de Transporte e Transito de Foz do Iguagu - FOZTRANS

A/C Jozo B. da Silva Anténio

Rua Edgard Schimmelpfeng, 043 - Pq. Presidente - Foz do Iguacu, Parana, CEP 85863-220
foztrans@pmfi.pr.gov.br

Ref.: Oficio n° 023/2020/GAB

UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. ("UBER"), pessoa juridica de Direito Privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n. sob o n. 17.895.646/0001-87, com sede na Cidade de Sio Paulo,
Estado de Sdo Paulo, na Avenida Presidente Juscelino Kubitschek, 1909, 120, 140 e 150
andares, salas 121, 141 e 151, vem, por seu representante legal, expor e requerer o quanto
segue.

Em 13.12.2019, foi sancionada a Lei Municipal 4.822/2019, que alterou, acrescentou e
revogou dispositivos da Lei Municipal 4.641/2018, que dispde sobre o servico de transporte
remunerado privado individual de passageiros no Municipio de Foz do Iguagu.

Com base nisso, a UBER recebeu comunicado do Instituto de Transportes e Transito de
Foz do Iguacu - FOZTRANS requerendo o atendimento as exigéncias da Lei Municipal acima
mencionada, com especial atencdo para as obrigagdes previstas no artigos 3°, e 6°%A, §§4°%e
5°, que determinam, respectivamente, o credenciamento da empresa e o envio de dados para
apuracao e recolhimento de preco ptblico.

Através da presente manifestacdo a UBER manifesta suas ressalvas e solicita

esclarecimentos sobre as medidas exigidas pela Lei Municipal.
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DECISAO DO STF CONTRA AS RESTRICOES A ATIVIDADE DOS APLICATIVOS DE
MOBILIDADE E A DE SEUS MOTORISTAS PARCEIROS

Na sess&o de julgamento do dia 9 de maio de 2019, o Supremo Tribunal Federal (STF)
julgou o Recurso Extraordinério (RE) 1.054.110 e a Arguicéo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 449, fixando duas teses' a respeito da regulacéo aplicavel aos sistemas
de transporte remunerado privado individual de passageiros por aplicativo:

1 — A proibicdo ou restricdo da atividade de transporte privado individual por

motorista cadastrado em aplicativo é inconstitucional, por violagdo aos
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia.

{ 2 - No exercicio de sua competéncia para a regulamentagio e fiscalizacdo do
transporte privado individual de passageiros, os municipios e o Distrito Federal
ndo podem contrariar os pardmetros fixados pelo legislador federal
(Constituicdo Federal, artigo 22, inciso Xi).

Os debates no Plenario do Supremo também deixam claro que a intencéo foi
estabelecer que os municipios s6 podem regulamentar e fiscalizar a atividade em guestio
dentro dos parémetros da legislagéo federal, pois ndo tém competéncia para legislar sobre
transito e transporte (art. 22, XI, da CF).

A tese nZo estabelece, portanto, que os municipios podem estabelecer quaisquer
exigéncias que n&o contrariem a lei federal, e sim que os municipios s6 podem requlamentar as
exiaéncias gue a prépria lei federal instituiu.

O acérdé@o da ADPF 449, da lavra do Min. Luiz Fux, deixa claro que essa é a tinica
compreensao possivel da tese. Veja-se a seguinte passagem:

"Sabe-se que o artigo 22, incisos IX e XI, da Constituicdo estabelece a
competéncia privativa da Uni&o para legislar, respectivamente, sobre “diretrizes
da politica nacional de transportes” e sobre “transito e transporte”. A ratio dessa
norma reside na necessidade de se estabelecer uniformidade nacional aos
modais de mobilidade, impedindo, assim, que a fragmentacio da
competéncia regulatéria pelos entes federados menores inviabilize a
implementacdo de um sistema de transporte eficiente, integrado e
harménico.

Nesse contexto, afigura-se incompativel com a distribuicdo constitucional
de competéncias a edigdo de lei municipal que restrinja o exercicio de
atividade de transporte de natureza estritamente privada, sob pena de

" As teses podem ser acessadas no sitio

http://portal.sif.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=410856.
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transformar-se o modelo federativo em dbice ao pleno desenvolvimento do
pais, considerada a profusdo desordenada de legislacdes conflitantes.

Acrescente-se, ainda, que o artigo 22, XVI, também atribui & Uni&o competéncia
privativa para definir “condicdes para o exercicio de profissdes”, sendo certo que
o exercicio da atividade de motorista particular é protegido como liberdade
fundamental pelo art. 5° Xlll, da Carta Magna, submetendo-se apenas &
regulag2o definida em lei federal (...).

Nesse contexto, o art. 3% VIII, da Lei Federal n.° 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet) ja garante a liberdade dos modelos de negécios promovidos na
internet, como é o caso das redes de transporte particular de passageiros
por aplicativos. Na mesma linha, a Politica Nacional de Mobilidade Urbana,
estabelecida pela Lei n.° 12.587/2012 e recentemente alterada pela Lei n.°
13.640 de 26 de marco de 2018, ja regulamenta o transporte remunerado
privado individual de passageiros, definindo-o como o “servico remunerado de
transporte de passageiros, néo aberto ao publico, para a realizacdo de viagens
individualizadas ou compariilhadas solicitadas exclusivamente por usuarios
previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de comunicacéo
em rede.”

De acordo com o Ministro, se os municipios pudessem instituir novas exigéncias, ndo
tendo de se limitar a regulamentar e fiscalizar as exigéncias que a lei federal ja instituiu, seria
estimulada “a profusfo desordenada de legislacdes conflitantes” e desrespeitada a raiz dos
incisos IX e Xl do arf. 22 da CF, pois essa solugio seria francamente contréria a “necessidade
de se estabelecer uniformidade nacional aos modais de mobilidade, impedindo, assim, que a
fragmentacdo da competéncia regulatéria pelos entes federados menores inviabilize a
implementac&o de um sistema de transporte eficiente, integrado e harmoénico”.

A tese teve, precisamente, o objetivo de impedir a fragmentacéo da competéncia
regulatéria, e é evidente, portanto, que n3o pode ser interpretada como se o STF
estivesse a permitir que os municipios instituissem, cada um a seu critério, novas
exigéncias para além daquelas que a lei federal ja instituiu.

O voto do Min. Roberto Barroso no RE 1.054.110 corrobora esse que & o Unico
entendimento possivel:

"[E] igualmente inconstitucional a edigdo de regulamento e exercicio de
fiscalizacdo que, na pratica, inviabilize a atividade.

Podem ocorrer situagdes em que a regulagZo, na pratica, se transforme em
verdadeira proibicdo implicita da atividade. Por isso mesmo, impode-se o
estabelecimento de limites as competéncias regulatérias e regulamentares
na matéria.

A esse propésito, a Lei Federal n° {3.640, de 26.03.2018, estabeleceu a
regulagdo adequada na matéria, prevendo: (i) a cobranga de fributos pela
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prestagdo do servigo; (ii) a contratagio de seguro de acidentes pessoais a
passageiros e do seguro obrigatério (DPVAT): (iii) a inscricdo do motorista
como contribuinte individual do INSS; (iv) a exigéncia de habilitacdo para
dirigir; (v) o atendimento pelo veiculo dos requisitos de idade e
caracteristica da autoridade de transito e do Poder Pdblico; (vi) a
manutencao do Certificado de Registro e Licenciamento do Veiculo
(CRLV); e (vii) a apresentagio de certidio negativa de antecedentes
criminais.

Como se v&, os comandos cuidam exclusivamente de regulacéo de qualidade e
de informacZo.

Disso se exirai uma opgdo regulatéria para o setor: a impossibilidade de se
criarem barreiras de entrada e controle de pre¢o para o transporte
individual privado por aplicativo. O objetivo é nio reproduzir o cenario de
violagdo & concorréncia e a livre iniciativa que até entio marcava esse
mercado. A regulamentacgdo e fiscalizacdo confiadas aos municipios e ao
Distrito Federal ndo podem, portanto, contrariar esse padrdo regulatério
estabelecido pelo legislador federal.

atéria
relativa a transito e transporte é privativa da Unido. nos termos do art. 22,

Xl. da Constituigio."

Estéo assim claramente estabelecidos os “parametros” a que se refere a segunda tese:
dizem respeito ao “padrio regulatério estabelecido pelo legislador federal”. O que significa que
as exigéncias para o exercicio das atividades em causa s#o apenas aquelas que a lei federal
contempla e o voto do Min. Roberto Barroso explicita: “(j) a cobranca de tributos pela prestacdo
do servigo; (ii) a contratagdo de seguro de acidentes pessoais a passageiros e do seguro
obrigatério (DPVAT); (iii) a inscrigdo do motorista como contribuinte individual do INSS; (iv) a
exigéncia de habilitacdo para dirigir; (v) o atendimento pelo veiculo dos requisifos de idade e
caracteristica da autoridade de transito e do Poder Pablico; (vi) a manutencdo do Certificado de
Registro e Licenciamento do Veiculo (CRLV); e (vii) a apresentagdo de certiddo negativa de
antecedentes criminais”. Nada mais!

Por todas essas razdes, depreende-se que qualquer norma que venha legislar sobre
aplicativos de mobilidade em nivel municipal devera seguir os termos da Lei Federal
13.640/2018 e a decisdo do STF RE 1.054.110 e a ADPF 449, que proibem restrices as
atividades.

DO EFEITO VINCULANTE DOS PRECEDENTES DO STF PARA A ADMINISTRAGAO
PUBLICA

Como visto, o STF decidiu que ao exercerem a competéncia a eles delegada pela Lei
Federal 13.640/2018 para regulamentacéo do transporte privado de passageiros, os municipios
devem se ater aos limites estabelecidos pelo legislador federal.
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Os precedentes do STF devem ser respeitados pela Administracdo Publica. O STF
inclusive ja se pronunciou sobre o efeito da franscendéncia dos motivos de suas decisbes,
ressaltando que a fundamentacdo? dos julgados também deve ser observada pela
AdministracZo Piblica.

O resultado prético € o de que o entendimento do STF devera ser refletido em todas as
decisbes tomadas em sede administrativa, como por exemplo decisdes em processos
administrativos para aplicagdo de penalidades. Ainda que uma lei tenha sido editada pelo
Poder Legislativo do municipio e esteja em vigor, as decisées tomadas pela Administragcéo
municipal deverdo necessariamente observar os fundamentos da decisdo do STF.

Justifica-se, também, a vinculagdo da Administragdo Plblica ao precedente do STF,
pelos seguintes motivos e principios: (i) a razoabilidade; (ii) a ponderacéo da relagio beneficios
versus prejuizos; (iii) o aumento da credibilidade da instituigio perante o Judicidrio e a
sociedade; (iv) o alinhamento aos novos rumos tomados pela ordem juridica brasileira: (v) a
desoneracéo da sociedade em relacdo aos custos envolvidos com a litigancia do Estado; (vi)
os principios da boa-fé, da eficiéncia e da proporcionalidade; (vii) o resguardo & coeréncia, a
unidade e & coordenacio administrativas.

REGULAGAO MUNICIPAL SUB JUDICE NO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA

N&o bastasse a decis&o do Supremo Tribunal Federal, é imprescindivel informar que a
constitucionalidade da prépria Lei Municipal n. 4.641/2018 aguarda andlise pelo Tribunal de
Justica do Parand. No bojo da Apelagdo n. 0025478-69.2018.8.16.0030, interposta em
Mandado de Seguranca Coletivo impetrado contra requisitos ilegais da regulagio municipal, a
4® Camara Civel do TJPR, seguindo a recomendacéo exarada em parecer pelo Ministério
Pdblico Estadual do Parand, suscitou Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade ao Orgao
Especial do Tribunal, a quem caberd a andlise de constitucionalidade das obrigacdes
questionadas.

Em sua decis@o, a 4* Camara Civel aponta a inconstitucionalidade formal da norma
municipal ao invadir a competéncia privativa da Uni&o para legislar sobre transito e transporte
(CF, art. 22, inciso XI). Sob o aspecto material, os julgadores submetem ao Orgdo Especial a
anélise de inconstitucionalidade das seguintes obrigagdes:

0] sede e filial no municipio de Foz (art. 3°, caput, e §2° c/c art. 6°, VIII);

(i) prévio credenciamento da empresa operadora (art. 9°, caput);
(iii) certidéo negativa de débitos fiscais (art. 9°, VI);
(iv) licenciamento e emplacamento no Municipio (art. 10, IV);

(v) vedacé&o & utilizagéo de veiculo de propriedade de pessoa juridica (art. 10, §5°);

2 8TF — RTJ n® 187/151, rel. Min. Celso de Mello, Pleno.
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(vi) compartilhamento de informagdes sobre os motoristas para realizacdo da vistoria
(art. 10, § 49).

Dessa forma, uma vez que j& houve decisgo do Supremo Tribunal Federal em sentido
contrario & legislagdo municipal e o fato de estar a propria Lei Municipal 4.641/2018 sob
discuss@o no Tribunal de Justica do Parana, considera-se prudente aguardar o desfecho de
referida analise para aferir o posicionamento sobre a validade da regulacdo municipal.

TEMAS QUE EXTRAPOLAM OS LIMITES INSTITUIDOS PELA LEI FEDERAL 13.640/2018

N&o obstante a clara moldura da legislacio federal e o entendimento adotado pelo
Supremo Tribunal Federal, é possivel que regulagSes sejam editadas enderecando questdes
sobre as quais ndo foi delegada competéncia normativa ao municipio e cuja
inconstitucionalidade vem sendo reiteradamente reconhecida pelos tribunais patrios.

Nesse sentido, a Uber apresenta abaixo razdes de suas ressalvas a Lei 4.641/2018
quanto aos pontos que extrapolam os limites da regulaco federal:

(i) Necessidade de credenciamento ou autorizagdo prévia para empresas
operadoras de aplicativos e motoristas.

O artigo 3° caput e § 2° da Lei Municipal, impée que a operadora do servico de
transporte individual privado remunerado devera promover seu credenciamento e obter
autorizacdo junto & municipalidade.

A Lei Federal 13.640/2018, no entanto, néo imp&e qualquer exigéncia relativa a prévio
cadastramento ou autorizag@o junto & municipalidade. No julgamento do Supremo Tribunal
Federal acima mencionado, o Min. Alexandre de Moraes declarou:

"O transporte remunerado por aplicativos segue uma dindmica econdmica e
social proprias, atendendo a uma demanda que surgiu, em primeiro lugar, dos
sérios problemas de mobilidade urbana das grandes cidades brasileiras,
sobretudo a deficiéncia do transporte piblico coletivo, e das possibilidades
tecnolégicas ofertadas pelos aplicativos on line. Nao vejo, assim, como qualificar
essa atividade como servigo piblico, para sujeité-la ao regime juridico de direito
administrativo e atribuir sua titularidade ao Estado, ainda que em regime de ndo
exclusividade. Trata- se, ao meu ver, de necessidades sociais sendo supridas
pela iniciativa de particulares, no exercicio de sua liberdade de empreender em
uma economia de mercado. A eventual submissio dessa realidade a um
regime de autorizagdo ou permissdo pela Administracio Pablica esvaziaria
a sua utilidade econémica."
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A exigéncia desconsidera a sistemética e clara disting&o entre o transporte piiblico e o
privado instituidos tanto pela Lei 12.587/12 quanto pelo Cédigo Civil (art. 732 e ss.).

A exigéncia atinge também a livre iniciativa; sendo a atividade de natureza notadamente
privada, a interveng@o estatal deve ser minima e adequada em relagéo a ela. O TJRO ja
declarou tal exigéncia inconstitucional:

“Vé-se, assim, que o Municipio de Porto Velho, ao prever tal credenciamento
prévio. além de exirapolar em sua competéncia regulamentar, _invadiu
competéncia legislativa reservada privativamente & Unido para tratar sobre
frénsifo e fransporfe, o que macula os artigps com incontestavel
inconstitucionalidade. . (...)

No mais, ao criar o dever de credenciamento, prever obrigagdes as empresas de
aplicativo, bem como impor a disponibilizagdo de suas tecnologias e sistemnas a
Prefeitura, sem 6nus ao ditimo, a fim de viabilizar o exercicio da fiscalizagdo da
prestacdo do servico, o legislador municipal avancou e legislou sobre Direito
Civil, o que viola de igual modo a Constituicdo Estadual e Federal.” (TJRO.
Tribunal Pleno. Des. Rel. Eurico Montenegro Junior. ADI n°
0802559-78.2018.8.22.0000. Data de julgamento: 01/04/2019. Grifou-se.)

Ainda, note-se que a recém editada Lei Federal 13.874/2019, a Lei da Liberdade
Econdmica, estabelece como direito do particular o exercicio de atividade econémica de baixo
risco (caso da atividade de intermediac2o das operadoras de plataformas tecnolégicas) seja
desenvolvido sem a necessidade de qualquer ato publico de liberagio da atividade econdmica.

Por fim, no tocante especificamente & exigéncia de prévia autorizacéo para motoristas,
durante os debates acerca da redacio das teses no RE 1.054.110, o Min. Alexandre de Moraes
fez a seguinte ponderacéo:

"Ha inGimeros municipios, e o Municipio de SP vem tentando isso, que n&o
proibem, s6 que regulamentam exatamente da mesma forma que os taxis:
exigindo permissdo, exigindo uma padronizacdo como se servico publico fosse.
Entdo, falvez, pudéssemos fazer essa distincdo. Nao pode proibir, tem que
preservar esse carater de servico privado. Porque senfo, os Municipios vao
regular permitindo Uber nas mesmas condicbes dos téxis, vao transformar esse
servigo em servico de taxistas que tem peculiaridades. Cito o exemplo de Séo
Paulo, porque fui Secretario de Transporte. (...) Entdo, o fato de s6 néo
permitirmos que haja proibicdo pode levar a isso como varios Municipios vém
fazendo.” (Manifestacdo oral do Min. Alexandre de Moraes durante a fixacdo das
teses no RE 1.054.110 pelo Tribunal Pleno do e. STF, em 09/05/2019).

O e. TJRS também ja declarou inconstitucional tal exigéncia:
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Na

"Na espécie, indicia-se que a lei discutida efetivamente desbordou destas
premissas, caracterizando em determinados aspectos ingeréncia indevida do
Poder Publico sobre a atividade econdmica privada. A simples necessidade de
autorizacdo prévia do Poder Publico e validagdo do cadastro como requisito
indispensavel para o proprio ingresso e desempenho da atividade de transporte
individual de passageiros, disposta no art. 2° da lei em tela, j& se indicia
inconstitucional, por contrariar a propria légica inerente & natureza
eminentemente privada da atividade, em que usuério e motoristas s3o postos
em contato imediato via plataforma tecnolégica, em razéo de interacbes de
oferta e demanda, e com isto, no exercicio de sua autonomia privada, celebram
contrato de transporte e de prestacéo de servicos.

E de se questionar qual a real vantagem ao interesse publico primario em
condicionar o cadastramento de motoristas & prévia autorizagdo do poder
publico — como suposta forma de garantir seguranca e qualidade — quando o
sistema de transportes de aplicativos rapidamente se popularizou justamente por
sua qualidade e confiabilidade, gerados espontaneamente, no exercicio de
auto-regulamentac@o, através de competicdo com os demais servigos,
permitindo avaliagbes dos consumidores em tempo real, e garantindo com isto a
fidelizac@o do usuario. Ndo se chega a esta resposta, o que indicia ingeréncia
estatal indevida na atividade privada de transporte de passageiros® (TJRS.
Orgdo Especial. ADI n° 0314458-46.2017.8.21.7000. Desa. Rela. Ana Paula

Dalbosco. Decisdo proferida em 10/10/2017.)
Desta forma, questiona-se a necessidade de credenciamento junto ao FOZTRANS.
(if) Cobranca de preco ptiblico ou taxa de operacgio.

Assim como o art. 6°-A da Lei 4641/2018 define o recolhimento de preco piiblico como
“compensacdo da exploracdo intensiva do viario urbano®, &€ comum a instituicBo de preco
piblico ou taxa de operacéo a ser cobrado das operadoras de tecnologia para sua atuacdo nos
municipios. A justificativa para tal cobranca se da normalmente com base no uso do viario

urbano, bem de uso comum do povo, nos termos do art. 99, | do Cédigo Civil.

Ocorre que a intervencdo do Poder Plblico deve se dar apenas para regulamentar o
uso anormal desses bens. Como regra, portanto, o usoc normal de um bem publico de uso
comum (como o uso de ruas para conducdo de veiculos) ndo autoriza a cobranca de preco
publico”.

* O ponto ja foi reconhecido pelo Eg. STJ em inlimeras ocasides. Confira-se, a ftitulo de exemplo:
"TRIBUTARIO E ADMINISTRATIVO. USO DO SOLO MUNICIPAL PARA SERVICO DE UTILIDADE
PUBLICA. COBRANGA. ILEGALIDADE. 1. Ndo pode o municipio cobrar pelo uso do solo, se o
servigo se destina a comunidade municipal. 2. A infitulada 'taxa', cobrada pelo uso de vias pulblicos —
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Ademais, a exigéncia desiguala os usuérios de estradas e ruas ao cobrar precgo publico
apenas de empresas operadoras de plataformas relacionadas ao transporte remunerado
privado individual de passageiros, enquanto todos os demais usuérios (ai incluidos, a titulo de
exemplo, particulares, transportadores e outros prestadores de servico de transporte) utilizam
0s bens sem qualquer cobranca e para a mesma finalidade.

Também deve ser notado que a cobranga para as operadoras é incabivel uma vez que
sequer utilizam o bem pdblico em tela. Com efeito, sfio os motoristas parceiros e os
passageiros que utilizam as estradas e rodovias.

Convém também destacar a ilegitimidade do Municipio em instituir a referida cobranga,
posto que a Lei Federal 13.640/2018 n&o atribui aos municipios prerrogativa regulatéria sobre
as plataformas disponibilizadas via internet. E ainda que coubesse tal prerrogativa, a exigéncia
desrespeita os limites territoriais municipais dos estabelecimentos ao qual a municipalidade
estd adstrita ao instituir uma tfaxa indiscriminada a operadoras estabelecidas e nao
estabelecidas no municipio.

O STJ recentemente manteve decis@o que considerou indevida a cobranca de prego
publico pelo uso normal de bem piblico comum, quando nZo héa individualizagdio do bem
utilizado nem restricio ao acesso da coletividade®.

Diversos Tribunais de Justica também ja reconheceram a inconstitucionalidade da
cobranga do prego publico. Veja-se abaixo alguns exemplos:

“A instituicdo por lei de preco piiblico pela utilizagcio normal de bem
de uso comum e a sua_exacdo compulséria motivada pela
exploracdo de atividade econémica mostra-se abusiva e enseja a
invalidacdo do ato.

A ufilizacio da infraestrutura de mobilidade urbana no Distrito
Federal pelos motoristas credenciados & impetrante. em sua
destinacdo natural. sem restringir o mesmo uso pelas demais
pessoas. afasta a possibilidade de exacdo do preco publico (...)".

“TRIBUTACAO — Cobranca (das empresas) imposta pelo uso do sistema
viario urbano do Municipio — Percentual incidente que tem por base de

solo, subsolo e espago aéreo — para instalagio de equipamentos que permitem a prestacio dos servicos
de fornecimento de gés, n&o pode ser considerada de natureza fributéria porque nZo ha nenhum servigo
do Municipio, nem o exercicio do poder de policia. Ademais, somente se justificaria a cobranga como
“preco” se se tratasse de remuneragdo por servigo piblico de carater comercial ou industrial, o
que ndo ocorre na espécie” (STJ, 2% Turma, j. 09 nov. 2010, AgRg no REsp n° 1.195.374, Rel. Min.
Herman Benjamin).

4 REsp 1.789.233, rel. Min. Og Fernandes.

5 TJDFT, j. 4 jun. 2018, 22 Camara Civel, MS n°® 0702372-79.2018.8.07.0000, Rel. Des. Esdras Neves.
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calculo o valor total das viagens, o que ndo guarda nenhuma relacéo com
o efetivo uso desse bem comum do povo — Cobranca gue. para as
empresas. resuita. por via reflexa. gquando n3o direta, dupla
exigéncia de pagamento, uma pelo uso do sistema viario. outra
proveniente do “integral e atualizado [valor] do Imposto Sobre
Servigos de Qualguer Natureza [ISSQN”. este imposto por lei
municipal especifica Sistema viario urbano nio objeto de tributacio
especifica de gualquer natureza — Artigo 156 da Constituiciio Federal
que ndo inclui entre as competéncias dos Municipios instituir
imposto sobre o uso do sistema viario urbano Inconstitucionalidade
configurada.

(--)

Significa dizer que a exigéncia do pagamento apontado é procedida

ao desamparo de fundamento fatico e constitucional.
Por outro lado, o sistema viério urbano do Municipio, formado por ruas,

avenidas e pracas, constitui bem de uso comum do povo, custeado na
sua formacdo e manutencio pelo conjunto dos impostos pagos pela
comunidade. Ja a Lei 15.539, em quest@o, na disposicéo questionada
(artigo 7°, caput) condiciona o “uso do Sistema Vidrio Urbano” “ao
pagamento pelas empresas prestadoras de servicos de intermediacdo”
dos percentuais que estabelece, incidentes sobre “o valor total das
viagens, recebido em decorréncia dos servigos prestados no municipio”
(sublinhei).

Nesse passo. a exigéncia de pagamento se da pelo uso do sistema
viario urbano de Municipio. em valor que tem por base de calculo o
valor total das viagens. ideia gue nenhuma relacdo guarda com o
efetivo uso desse bem comum do povo.

De oufra parte. o mesmo valor “fofal das viagens. recebido em
decorréncia dos servicos prestados do municipio” resulta. por via
reflexa. quando n3o direta, dupla exigéncia de pagamento. uma pelo

uso iste idrio, ou i “f] e atualizado

[valor] do Imposfo Sobre Servicos de Quaiguer Natureza ISSON e
demais acréscj legais, nos termos da Lei n° 12.392. de 20 de
outubro de 2005”, um dos deveres que as “empresas prestadoras de
servicos de intermediagdo” estio obrigadas a cumprir (arfigo 14.
inciso IX. da Lei 15.539 em discuss3o).

Enfim. o uso do sistema vidrio urbano nioc é objeto de fributacdo

especifica de qualquer natureza. consistente em taxa ou imposto” .

Desta forma, indaga-se se referida previséo sera revogada.

s TJSP, Org3o Especial, j, 08 mai. 2019, Incidente de Arguicio de Inconstitucionalidade Civel n°®
0051842-92.2018.8.26.0000, Rel. Des. Jose Carlos Saletti.
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(iif) Regras para o compartilhamento de dados com o Municipio de Foz do Iguagu.

Como j& mencionado em outras oportunidades, no caso da regulamentacéo editada
pelo Municipio de Foz do Iguacu, ha previso de extenso compartiihamento de dados

pessoais e informacdes comercialmente sensiveis, a exemplo do disposto nos artigos 5°,
6°, X e 9°, paragrafo unico da Lei 4.641/2018.

Isto posto, questiona-se mais uma vez se a Prefeitura de Foz do Iguacu pretende editar
normas que viabilizem o compartilhamento de informacGes de forma agregada e anonimizada e
garantam inviolabilidade, confidencialidade e sigilo de todo e qualquer dado a ser
compartilhado no contexto da regulamentacdo introduzida pela Lei Municipal 4.641/2018.

= (iv) Exigéncia de documentacdo comprobatéria de histérico pessoal e profissional
L do motorista parceiro.

Como é cedico, permanece também como requisito para cadastramento de motoristas
parceiros a apresentacio de documentagio comprobatdria de histérico pessoal e profissional.

Em que pese tal requisito se tratar de evidente violagéo 2 liberdade de trabalho (artigo
19, IV, e 5° Xlll, da CF), tal exigéncia prévia também vai de encontro com o mencionado
entendimento do Supremo Tribunal Federal, na medida em que representa verdadeira restricdo
para o livre exercicio da atividade, extrapolando o poder regulamentar concedido pela Lei
Federal 13.640/2018 aos Municipios.

Isto, posto, questiona-se, novamente, se o histérico pessoal e profissional continuara a
ser exigido ou sera revogado.

(v) Obrigacao de residéncia no Municipio de Foz do Iguagu.

Persiste no artigo 9° Il da Lei Municipal, a imposicdo de que o cadastramento de
motoristas se dard, entre oufras exigéncias, com a apresentagdo do "comprovante de
residéncia atualizado do Municipio de Foz do Iguacgu”.

Entende-se que a exigéncia de residéncia no municipio para exercicio do servico de
transporte individual privado viola os principios da isonomia e do livre exercicio de atividade
econdmica, na medida em que inexiste qualquer direito e/ou garantia individual a ser
resguardado por meio dessa exigéncia, e ndo ha qualquer justificativa para o tratamenio
prejudicial 2s pessoas que residam fora do Municipio.

NZo suficiente, tal exigéncia também & abusiva na medida em que restringe a
exploracdo do servico de transporte individual remunerado privado por agueles que residam
fora do Municipio de Foz do Iguacu.



DocuSign Envelope ID: EACB28D3-A481-4481-82EE-4EA474E06E2D

Conforme ja pacificado por meio das teses fixadas pelo STF, a delimitagéo de restricées
pelos Municipios além das diretrizes expostas na Lei Federal é indevida, de modo que a
exigéncia de comprovante de residéncia no Municipio de Foz do Iguagu como requisito prévio
se demonstra dispositivo flagrantemente inconstitucional.

(vii) Vistoria veicular

Em que pese a revogacdo dos paragrafos terceiro e quarto do artigo 10 da Lei
Municipal, alterou-se o paragrafo segundo, mantendo a obrigatoriedade de vistoria veicular a
ser realizada no veiculos cadastrados pelas empresas operadoras.

Importa mencionar que a instituicio de exigéncia de inspecéo veicular exclusiva para os
#7 motoristas cadastrados nas empresas operadoras é inconstitucional, na medida em que invade
competéncia da Unifo para legislar sobre transito e transporte (artigo 22, Xi, CF).

Além disso, o Cédigo de Transito Brasileiro ndo autoriza que os Municipios instituam
vistorias como requisito para a circulacdo de veiculos privados em geral, sendo essa uma
atribuicBo dos Estados e do Distrito Federal. Mais ainda, nem o CTB e nem a Lei Federal
12.587/2012 autorizam.

Nesse sentido, a obrigatoriedade de que os veiculos do transporte privado individual de
passageiros sejam submetidos a critérios adicionais para a garantia de seguranca de seus
passageiros levaria a conclus&o de que todo o restante da frota de veiculos n2o seria seguro.
Veja-se nesse sentido:

“Ora, como se vé&, tanto o CTB como a Lei de Mobilidade Urbana ndo preveem a
inspecéo veicular especificamente para veiculos particulares destinados ao transporte
remunerado privado individual de passageiros (legalmente definido como servico
remunerado de transporte de passageiros, néo aberto ao publico, para a realizagéo de
b viagens individualizadas ou compartilhadas solicitadas exclusivamente por usuérios
previamente cadastrados em aplicativos ou outras plataformas de comunicagcdo em
rede; art. 40, X, da Lei Federal n. 12.587/12) sob a forma como consta no art. 7°, | e §§
2° e 5°, da Resolugéo n. 16/17 do Comité Municipal de Uso do Viario - CMUV. (...)

Do exposto, entdo, surge aparente conflito entre o que dispde dita resolucéo e o que
dispéem tanto a Lei Federal n. 13.640/18 como o CTB, cabendo, inclusive, destacar que
nem mesmo o Decreto Municipal n. 26.981/16, por seu art. 15-D (acrescentado aquele
decreto pelo Decreto Municipal n. 58.595/19), prevé a exigéncia de submiss@o do
veiculo em questio & inspegdo nos mesmos moldes daquela exigida para taxis, in
verbis: (...)

E, de fato, a corroborar o quanto exposto, destaque-se que, embora em contexto
diverso, o proprio Excelso Pretério ja assentou ser o procedimento de fiscalizag&o de
transito conhecido como inspecgo técnica veicular, que tem por objetivo assegurar as
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condigbes de seguranca dos veiculos em circulacio, disciplina ... constitucionalmente
outorgada & Unigo (art. 22, XI da CF) e cuja regulamentacéo foi cometida, pela Unido,
ao seu Conselho Nacional de Transito, nos termos dos arts. 12, | e 104 da Lei 9.503/97
- (Cédigo de Transito Brasileiro). (...)

Portanto, a fungdo normativa em matéria de inspecido técnica veicular esta
integralmente compreendida no espectro de competéncias da Uni&o, que podera
exercé-la por seu Poder Legislativo ou pelo CONTRAN, ndo cabendo aos
Estados-membros qualquer inovacdo nesse dominio juridico, uma vez que n&o ha lei
complementar que confira a eles autorizacdo para tanto® (Processo
1047093-16.2019.8.26.0053, 14a Vara de Fazenda Publica/SP, 05 de setembro de
2019)

Em segundo lugar, a exigéncia também desconsidera o fato de que os veiculos do
transporte individual privado j& s&o avaliados, de forma constante e em tempo real, pelos
préprios usuarios. Por meio da plataforma digital, os usuarios atribuem nota e podem reportar
eventuais intercorréncias durante a viagem, inclusive nos aspectos de conservacio do veiculo,
direcdo insegura ou falta de higiene. A avaliagZo pelos proprios usuarios tem sido considerada
extremamente eficaz e & perfeitamente compativel com a natureza privada da atividade,
diferente do que se verifica na modalidade ptblica de transporte individual.

dedese

Por fim, € imporiante ressaltar que a UBER tem todo o interesse em cumprir com todas
e guaisquer regulacdes vigentes no Municipio de Foz do Iguacu para devida consecucéo de
suas atividades. Frisa-se, portanto, que o enderecamento e esclarecimento das matérias
identificadas no presente comunicado & de suma importancia para seguimento e efetivacdo do
— credenciamento da UBER como empresa operadora.

A UBER coloca-se desde j& a disposicZo para realizar reunido com V.Sas. e apresentar
quaisquer informacdes adicionais que se facam necessarias.

Atenciosaments,

fpsuna. Briker
UBER DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.
Apoena E. S. Becker
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Parecer Juridico n. 049/2020

Consulente: Diretor Superintendente
Referente: Resposta as Notificagdes - Oficios n°s 23 g 25 - transporte por aplicativo

Solicita o consulente a anélise e providéncias em relacdo a resposta
apresentada pelas empresas UBER e 99 em relacéo as notificacdes, efetuadas
através dos Oficios 23 e 25.

Através dos Oficios n° 23 a 25, expedidos na data de 10 de Jjaneiro de 2020,
as empresas UBER, GARUPA e 99 foram notificadas para darem cumprimento a Lei
Municipal n° 4822 de 13 de dezembro de 2019, a qual alterou dispositivos da Lei
Municipal n® 4641/2018, da seguinte forma:

a) providenciar o credenciamento da empresa de acordo com o
disposto no artigo 3° da Lei Municipal n° 4641/2018, alterado pela Lei
Municipal n°® 4822/2019 no prazo de 20 (vinte) dias, a contar do
recebimento da presente notificagéo;

b) apresentar mensalmente até o quinto dia dtil de cada més o valor
total das corridas realizadas no Municipio de Foz do Iguacu — PR
referente ao més anterior, ou seja, até o dia 07 de fevereiro de 2020
devera ser apresentado o valor referente ao periodo compreendido
entre 01 a 31 de janeiro de 2020, de forma a possibilitar a apuracdo do
valor devido a titulo de prego publico e a emissdo do respectivo boleto
para pagamento;

Cc) 0 boleto com o valor devido a titulo de preco publico sera emitido
para pagamento até o quinto dia Util do més subsequente ao da
apresentagdo do valor das corridas, ou seja, referente ao valor
apresentado até o quinto dia Gtil do més de fevereiro/2020, sera emitido
o boleto para pagamento até o quinto dia dtil do més de margo/2020.

A empresa 99 Tecnologia Ltda apresentou resposta em relagdo ao Oficio
025/2020 na data de 07/02/2020, no qual se insurge ao cumprimento da notificagio
sob a alegacdo de inconstitucionalidade na exigéncia de autorizagdo de
cadastramento e pagamento de prego publico, com fundamento em precedente do
Supremo Tribunal Federal.

E a empresa Uber do Brasil Tecnologia Ltda apresentou resposta em relagéo
ao Oficio 023/2020 na data de 11/02/2020, no qual também se insurge ao
cumprimento da notificagdo com sustentacio no precedente do Supremo Tribunal
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Federal e, também destaca que a constitucionalidade da prépria Lei Municipal
4641/2018 aguarda andlise pelo Tribunal de Justica do Parana.

E até o presente momento nio é de conhecimento desta servidora a
manifestagéio da empresa Garupa.

Diante das notificacbes efetuadas através dos Oficios n% 23 a 25, e o seu
consequente descumprimento, a primeira ideia que aflora é a suspensdo das
autorizages conforme o disposto no §6° do artigo 10 da Lei 4641/2018" efou o uso
de medida judicial para obter o cumprimento, através de Agdo Ordinaria de
Obrigacgéo de Fazer.

No entanto, n&o parece razoavel o agir precipitado sem adentrar na analise
juridica e do contexto que envolve a legislacdo municipal, objeto de centenas de
Mandados de Seguranca em face do Municipio de Foz do Iguacu e do Foztrans.

A Lei Municipal 4641 de 23 de julho de 2018, que dispSe sobre o servigo de
transporte remunerado privado individual de passageiros, desde o seu nascedouro
teve diversos dos seus dispositivos questionados judicialmente e na grande maioria
das decisbes os seus efeitos foram afastados por entendimento de manifesta
inconstitucionalidade.

E dentro deste quadro foi instaurado o Incidente de Inconstitucionalidade
0005214-53.2020.8.16.0030 visando 2 declaracdo de inconstitucionalidade dos
artigos 3° e paragrafo segundo, 6°, inciso VIII, 9° (na parte em que exige prévio
credenciamento da empresa) e inciso VI, 10, inciso IV e paragrafos quarto (na parte
em que exige o prévio credenciamento da empresa) e quinto, todos da Lei Municipal
n® 4.641/2018, o qual ainda se encontra em tramitac&o junto ao Tribunal de Justica
do Estado do Parana.

Mesmo diante desta situagdo sobre a regulamentacédo, a Lei Municipal
4641/2018 foi alterada através da Lei 4810 de 25/11/2019 e da Lei 4822 de
13/12/2019.

A Lei Municipal 4810/2019 apenas acrescentou na Lej Municipal 4641/2018 a
possibilidade da prestacéo de servigo pelo microempreendedor individual.

E a Lei Municipal 4822/2019 alterou, acrescentou e revogou dispositivos da
Lei Municipal n® 4.641/ 2018.

Dentre as alteragées, sdo objeto das notificagbes o cumprimento do disposto
no artigo 3° e no artigo 6°-A, que dispdem o seguinte:

! Artigo 10 (...) § 8° A autorizac@o a que se refere esta Lei, terd sua validade suspensa no caso de
né&o pagamento do preco publico ou do descumprimento das exigéncias previstas nesta Lei,

assegurado o devido processo legal.



A

Inst

~oztrans

ituto de Transportes e
Transito de Foz do Iguacu —

Rua Edgard Schimmelpfeng, 43 « Centro Civico

CEP 85.863-220 - Foz do Iguagu © Parana

Fone (45) 2105-9600

www.pmfi.prgov.br « Opgao: Orgaos do Governo / Fozirans
E-mail: fozirans@hotmail.com

Credenciamento

“Art. 3° A autorizagdo de atividade econémica de servico de transporte
individual privado remunerado, efetivado por meio de aplicativo ou outras
plataformas de comunicagio em rede, sera concedida as pessoas juridicas
operadoras com sede ou filial no territério nacional e que sejam responséaveis
pela intermediagdo entre os motoristas prestadores do servico e os usuérios.
{0

§ 2° Para obter o credenciamento junto ac FOZTRANS, a empresa operadora
devera comprovar sua inscrigio e Licenca de Localizagdo e Funcionamento
no territério nacional, devendo apresentar copia do Alvara de Funcionamento
e o registro dos atos constitutivos.

()

Preco pliblico

“Art. 8° A Em compensacdo da exploragéo intensiva do vidrio urbano, que
implicara, ocasionalmente, impacto ambiental devera ser recolhido preco
publico.

§ 1° Os valores a serem pagos serdo contabilizados de acordo com a
distancia percorrida na prestacdo dos servigos pelos veiculos cadastrados
pelas empresas operadoras do servico de transporte remunerado privado
individual de passageiros.

§ 2° O prego publico poderd ser alterado como instrumento regulatério
destinado a controlar a utilizag&o do espago publico e a ordenar a exploracdo
adicional do viério urbano de acordo com a politica de mobilidade e outras
politicas de interesse municipal.

§ 3° Os servicos de que ftrata esta Lei sujeitar-se-30 ao Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza - ISSQN, nos termos da legislagéo pertinente,
sem prejuizo da incidéncia de outros tributos aplicaveis.

§ 4° O valor do preco pliblico sera de 1% (um por cento) sobre o valor total da
corrida realizada.

§ 5° O valor devido a titulo de preco publico devera ser apurado mensalmente
e recolhido para o FOZTRANS até o quinto dia (til de cada més.(...)"

Em relagdo a obrigatoriedade de credenciamento da empresa operadora é
importante considerar que, este requisito ja foi objeto de andlise em diversos
Mandados de Seguranga impetrados em face do Diretor Superintendente do
Foztrans, tendo sido afastada a aplicacdo dessa exigéncia de forma reiterada, nos
seguintes termos:
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“(...)lgualmente infundada a imposicdo de credenciamento da empresa
operadora perante o Foztrans para que os impetrantes possam desenvolver
suas atividades. :

Sendo possivel o cadastro de cada motorista como contribuinte pelo
servigo que presta, o credenciamento para compartilhamento de informagdes
somente revela uma conveniéncia fiscal-tributaria, questsio de logistica cuja
auséncia ndo é razoavel ou proporcional fundamento para impedir a livre
atividade profissional, direito de maior relevancia juridica.

Outrossim, ndo sendo atividade sujeita a autorizacdo ou permissio
administrativa, e sim unicamente & regulamentacso (como sera feita a
atividade) e fiscalizagéo (art. 11-A, caput, da Lei n® 12.587/2012), o controle e
credenciamento de quais empresas operadoras/intermediadoras atuem sobre
seu territério nZo aponta relevancia juridica, e denota manifesto intuito de
restringir a atuagdo do servigo no ambito local.

O que se visa pelo artigo 11-A da Lei Federal n°® 12.587/2012 é
permitir o livre exercicio da nova modalidade de servico, exigindo-se controle
e fiscalizagdo para evitar eventuais abusos e fraudes, o que pode ser feito
recaindo a fiscalizagdo nos préprios motoristas.

De outra forma, isto &, como est4 previsto em Lei Municipal, criar-se-ia
empecilhos & prestag@o de servigos até pelos motoristas regulares. (...)"

Essa decisdo foi proferida junto aos Autos de Mandado de Seguranca
0027275-80-2018.8.16.0030, sendo mantida pelo Tribunal de Justica do Parang, de
forma que em relagéo a exigéncia de credenciamento ja se tem um precedente.

Neste aspecto, considerando as reiteradas decisdes que ja afastaram a
aplicagéo da exigéncia de credenciamento da empresa operadora junto ao Foztrans,
e ainda considerando a tramitagéo do incidente de inconstitucionalidade junto ao
Tribunal de Justica do Parana nao parece razoavel suspender a autorizagdo dos
motoristas efou ingressar com acg#o judicial para buscar o cumprimento dessa
exigéncia.

Dentro deste contexto, em relagsio a esta exigéncia, parece ser mais efetivo
aguardar o julgamento do incidente de inconstitucionalidade para efetuar as
adequacbes na legislagdo, ou em consideragdo as reiteradas decisées proferidas
nas agdes mandamentais ja proceder a adequacio da legislagdo, de forma a
estancar com a discuss&o judicial.

Muito embora a r. decisdo, citada acima, e outras de igual teor tenham
afastado a exigéncia de credenciamento da empresa operadora, reconheceram a
constitucionalidade da exigéncia de pagamento pela vistoria, nos seguintes termos:
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“(...) Por fim, o pagamento de taxa para a verificac&o pelo FOZTRANS (art.
10, §3°), ndo é abusiva.

Com efeito, o art. 145, II, da Constituicdo Federal autoriza a cobranga de taxa
em razéo do exercicio de poder de policia:

Art. 145.A Unigo, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao
instituir os seguintes tributos:

(-..)

li-taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizaczo, efetiva
ou potencial, de servicos publicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposigso;

fui)
Ja o art. 78 do CTN define tal poder:

Art. 78. Considera-se poder de policia atividade da administracéo publica que,
limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula a pratica de
ato ou abstengio de fato, em razio de interesse publico concemente &
seguranga, a higiene, & ordem, aos costumes, a disciplina da produgdo e do
mercado, ao exercicio de atividades econdmicas dependentes de concessdo
ou autorizacdo do Poder Publico, & tranquilidade publica ou ao respeito 3
propriedade e aos direitos individuais ou coletivos.(Redacdo dada pelo Ato
Complementar n° 31, de 1966)

Paragrafo unico. Considera-se regular o exercicio do poder de policia quando
desempenhado pelo érgdo competente nos limites da lei aplicavel, com
observancia do processo legal e, tratando-se de atividade que a lei tenha
como discricionaria, sem abuso ou desvio de poder.

Trata-se, no caso, de mero exercicio do poder-dever de tributar pelo servigo
de fiscalizagdo. E perfeitamente constitucional.” (sgo)

E mesmo diante do reconhecimento da constitucionalidade da taxa
estabelecida no artigo 10, §3° da Lei 4641/2018 em diversas decisbes judiciais, a
mesma foi revogada pela Lei 4822/2019, sendo estabelecido no seu lugar a
cobrancga de prego publico.

No entanto, j& existem decisdes vetando esse tipo de cobranca.
O Orgso Especial do Tribunal de Justica de S50 Paulo a0 analisar o incidente

de arguicdo de inconstitucionalidade sob n° 0051842-92.2018.8.26.0000, referente a
lei de Campinas-SP vetou o trecho da legislacdo que condiciona o funcionamento do
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servico ao pagamento, pelas empresas donas dos aplicativos, de 1% do valor total
das viagens, nos seguintes termos:

%...)6. Tanto n&o bastasse, a exigéncia do pagamento pelo uso do
sistema virio urbano para exploragio de atividade econdmica de
servico de transporte individual privado remunerado de passageiros
viola também o principio da livre iniciativa ou da livre concorréncia, pois
constitui obstéculo ilegitimo e discriminatério a determinado setor da
economia, o das empresas prestadoras de servicos de intermediacéo.
De fato, ndo se conhece, nem se exemplifica, seja feita semelhante
exigéncia de outros prestadores de servicos de transporte por vias
urbanas, tais os de transporte de passageiros e de bens, que exercem
atividade comercial lucrativa, prépria de sua natureza, mas se sujeitam,
como a empresa interessada neste caso, ao pagamento de Imposto
Sobre Servigos de Qualquer Natureza. Enfim, por varios dos angulos
com que seja vista, a norma questionada revela-se flagrantemente
inconstitucional.(...)"

O Tribunal de Justica do Distrito Federal no processo n° 0702372-
79.2018.8.07.0000 também entendeu como abusiva e ilegal a cobranca de preco
publico, mas entendeu vidvel a exigéncia de taxa, nos seguintes termos:

“(-..)A instituicéo por lei de prego publico pela utilizagdo normal de bem
de uso comum e sua exagéo compulséria motivada pela exploracio de
atividade econémica mostra-se abusiva e enseja a invalidacéo do ato.
A utilizacdo da infraestrutura de mobilidade urbana do DISTRITO
FEDERAL pelos motoristas credenciados 2 impetrante, em sua
destinag&o natural, sem restringir o mesmo uso pelas demais pessoas,
afasta a possibilidade de exagdo do preco publico, mas viabiliza a
exigéncia de taxa pelo exercicio do poder de policia na fiscalizagdo do
servico de transporte privado individual de passageiros, em
conformidade com a previséo do artigo 145, inciso Il, da Constituicdo
Federal, do artigo 77, caput, do Cddigo Tributario Nacional e do artigo
11- A, caput e paragrafo Gnico, inciso I, da Lei Federal n° 12.587/2012,
com a redacgao da Lei Federal n° 13.640/2018. Para tanto, impossivel a
utilizag@o da Lei Distrital n°® 5.691/2016, porquanto nao dispbs sobre a
exacao com esse teor, consoante verificacdo de seu texto e da prépria
assertiva da autoridade impetrada em suas informagdes.(...)"

Essas decisdes estdo em consonancia com a decisdo do Supremo Tribunal
Federal, na qual foi determinado que os municipios nao podem proibir o uso das
plataformas nem restringir, de alguma forma, o seu funcionamento. Veja-se:
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Ementa: Direito constitucional. Recurso Extraordinério. Repercusséo Geral.
Transporte individual remunerado de passageiros por aplicativo. livre iniciativa
e livre concorréncia. 1. Recurso Extraordinario com repercussdo geral
interposto contra acérddo que declarou a inconstitucionalidade de lei
municipal que proibiu o transporte individual remunerado de passageiros por
motoristas cadastrados em aplicativos como Uber, Cabify e 99. 2. A questao
constitucional suscitada no recurso diz respeito a licitude da atuagsio de
motoristas privados cadastrados em plataformas de transporte compartilhado
em mercado até entdo explorado por taxistas. 3. As normas que proibam ou
restrinjam de forma desproporcional o transporte privado individual de
passageiros sdo inconstitucionais porque: (i) n&o hé regra nem principio
constitucional que prescreva a exclusividade do modelo de taxi no mercado
de transporte individual de passageiros; (ii) é contrario ao regime de livre
iniciativa e de livre concorréncia a criacéo de reservas de mercado em favor
de atores econdmicos j& estabelecidos, com o propésito de afastar o impacto
gerado pela inovagéo no setor; (iii) a possibilidade de intervencdo do Estado
na ordem econdmica para preservar o mercado concorrencial e proteger o
consumidor n&o pode contrariar ou esvaziar a livre iniciativa, a ponto de afetar
seus elementos essenciais. Em um regime constitucional fundado na livre
iniciativa, o legislador ordindrio ndo tem ampla discricionariedade para
suprimir espagos relevantes da iniciativa privada. 4. A admissdo de uma
modalidade de transporte individual submetida a uma menor intensidade de
regulacdo, mas complementar ao servico de taxi afirma-se como uma
estratégia constitucionalmente adequada para acomodacdo da atividade
inovadora no setor. Trata-se, afinal, de uma opgdo que: (i) privilegia a livre
iniciativa e a livre concorréncia; (if) incentiva a inovagao; (jii) tem impacto
positivo sobre a mobilidade urbana e o meio ambiente; (iv) protege o
consumidor; e (v) é apta a cormigir as ineficiéncias de um setor submetido
historicamente a um monopdlio “de fato”. 5. A Unido Federal, no exercicio de
competéncia legislativa privativa para dispor sobre transito e transporte
(CF/1988, art. 22, XI), estabeleceu direfrizes regulatérias para o transporte
privado individual por aplicativo, Cujas normas ndo incluem o controle de
entrada e de prego. Em razio disso, a regulamentacdo e a fiscalizacio
atribuidas aos municipios e ao Distrito Federal nio podem contrariar o padrao
regulatorio estabelecido pelo legisiador federal. 8. Recurso extraordinario
desprovido, com a fixagso das seguintes teses de julgamento: “1. A proibicdo
ou restricdo da atividade de transporte privado individual por motorista
cadastrado em aplicativo é inconstitucional, por violagdo aos principios
da livre iniciativa e da livre concorréncia; e 2. No exercicio de sua
competéncia para regulamentacdo e fiscalizagdo do transporte privado
individual de passageiros, os Municipios e o Distrito Federal ndo podem
contrariar os pardmetros fixados pelo legislador federal (CF/1988, art. 22,
X1l)".(RE 1054110, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno,
julgado em 09/05/2019, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAQO GERAL
- MERITO DJe-194 DIVULG 05-09-2019 PUBLIC 06-09-2019)

Dentro deste contexto, antes de insistir na cobranga do prego publico, que ja
vem sendo considerado ilegal, se mostra pertinente reavaliar essa disposicio trazida
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pela Lei 4822/2019, e considerar que a taxa, conforme estabelecida inicialmente na
Lei 4641/2018 apresentava viabilidade legal.

Pela andlise efetuada, em atencéo a razoabilidade e ao interesse publico
conclui-se o seguinte:

- em relacdo ao credenciamento da empresa operadora pode-se
aguardar o julgamento do incidente de inconstitucionalidade 0005214-
53.2020.8.16.0030 para readequar a legislagdo ou ja efetuar a
adequacZo da legislagio em conformidade com as inimeras decisdes
ja proferidas nas agdes mandamentais.

-;‘__, - em relagdo ao preco plblico, readequar a legislacdo com

restabelecimento da taxa de vistoria, a qual apresenta viabilidade legal
ja reconhecida judicialmente.

E o parecer, s.mj

Foz do Iguacu, 12 de maio de 2020.
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S&o Paulo, 06 de janeiro de 2020.
Ref.: Resposta ao Oficio n® 025/2020/GAB
Assunto: Solicita¢fio de credenciamento e pagamento de preco publico
AQ INSTITUTO DE TRANSPORTES E TRANSITO DE FOZ DO IGUACU

Ilmos. Sr. Diretor Superintendente Fernando Maraninchi e Sr. Diretor Jo#o B. da Silva

Antonio

A 99 Tecnologia Ltda. (“99™), inscrita no CNPJ sob o n° 18.033.552/0001-61,
com sede na Rua Sansdo Alves dos Santos, 400, 7° andar, Bairro Cidade Mongdes, S&o
Paulo, Capital, CEP 04571-090, vem, respeitosamente, perante V.Sas., apresentar resposta

ao Oficio n° 025/2020/GAB do Insﬁtuto de Transportes e Trinsito de Foz do Iguacu.

No Oficio, o municipio de Foz do Iguagu exige (i) “o credenciamento da empresa
de acordo com o disposto no artigo 3° da Lei Municipal n° 4.641/18, alterado pela Lei
Municipal n° 4.822/19 no prazo de 20 (vinte) dias, a contar do recebimento da presente
notificacdo” e (ii) que seja apresentado “mensalmente até o quinto dia util de cada més o
valor total das corridas realizadas no Municipio de Foz do Iguagu-PR referente ao més
anterior, (...) de forma a possibilitar a apuragdo do valor devido a titulo de prego publico e a

emissdo do respectivo boleto para pagamento”.

Desse modo, segue a resposta abaixo sobre as exigéncias mencionadas:

1. Do Credenciamento
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A 99 é uma empresa de tecnologia fundada em 2012 que desenvolve aplicativo
movel e presta dois servigos a seus Usudrios (motoristas e passageiros): (a) licenciamento de
software, permitindo por meio da licenga que seus Usudrios utilizem o aplicativo ¢ (b)
intermediagdo de corridas, permitindo a conexfo entre motoristas parceiros e passageiros
através da plataforma online do aplicativo. Os motoristas parceiros podem ser (i) particulares:
de transporte remunerado privado individual de passageiros ou (ii) taxistas: de transporte

individual de passageiros de utilidade publica.

Assim, a dinfmica da 99 ¢ a de um marketplace — conceito atribuido a um
ambiente virtual onde se viabiliza a oferta de bens ¢ servigos. Em um sistema como esse,

fornecedores e consumidores se cadastram e o gestor do marketplace € encarregado de

promover o encontro da oferta com a demanda. Portanto, o servico prestado pela 99 estd na

esfera da informética. cuja competéncia para regular é privativa da Unifo, nos termos do
art.22, IV da Constitui¢do Federal:

Art. 22. Compete privativamente & Unifo legislar sobre:
IV - 4guas, energia, informaética, telecomunicagbes e radiodifusfio

(grifo nosso).

E também competéncia privativa da Unifio legislar sobre trinsito ¢ transporte. Essa
competéncia foi exercida por meio da Politica Nacional de Mobilidade Urbana (“PNMU7,

Lei 12.587/12, com redacio modificada pela Lei 13.640/18), que estabeleceu e regulamentou,
em seus artigos 4°, X, 11-A e 11-B, a atividade de transporte remunerado privado individual

de passageiros.

O Supremo Tribunal Federal também se manifestou em relagéio ao assunto no

julgamento da ADPF 449 e do Recurso Extraordinario 1.054.110, realizados em 08 ¢ 09 de
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maio de 2019. Nesses julgamentos, houve fixaciio de tese de Repercussdo Geral,
estabelecendo que as legislagdes municipais que pretendam regulamentar o servi¢o de
transporte remunerado privado individual de passageiros devem fazé-lo dentro dos limites

dos arts. 11-A e 11-B da PNMU. A tese fixada € clara:

1. A proibicdo ou restricdo da atividade de transporte privado
individual por motorista cadastrado em aplicativo ¢
inconstitucional, por violagio aos principios da livre iniciativa e da
livre concorréncia; €

2. No exercicio de sua competéncia para regulamentagdo e fiscalizagio
do transporte privado individual de passageiros, os Municipios ¢ o
Distrito Federal nfo podem contrariar os pardmetros fixados pelo
legislador federal (CF/1988, art. 22, XI), nos termos do voto do
Relator, vencido o Ministro Marco Aurélio. Presidéncia do Ministro

Dias Toffoli. Plenério, 09.05.2019. (grifos nossos)

Dessa maneira, a imposicBo de restricBes regulatérias ao desenvolvimento de

atividades por entes particulares — como a exigéncia do credenciamento enquanto mecanismo
de autorizacio do Municipio de Foz do Iguagu para que o servico de transporte remunerado
individual de passageiros, ou sua intermediagdo por meio de plataformas, seja prestado — estd
em desacordo com a divisio de competéncias constitucionalmente estabelecida, além de

violar o principio da Livre Iniciativa previsto no art. 170 da Constituig8o Federal.

Ademais, em nenhum dos dispositivos citados acima (a Constituicdo Federal, a
PNMU e as decisdes do STF) ha referéncia & necessidade de cadastramento por parte das
plataformas. A 99, portanto, entende como nula e inconstitucional a exigéncia de
cadastramento prevista na Lei Municipal n°4.641/18, modificada pela Lei Municipal n°

4.822/19, do municipio de Foz do Iguagu.
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Ao exigir a realizagdo de credenciamento por parte da 99, a Lei Municipal n°® 4.641/18
age de maneira incompativel com o entendimento da PNMU e do Supremo Tribunal Federal
na ADPF 449 e no Recurso Exfraordinério 1.054.110. Dessa forma, a atua¢ao como empresa
intermediadora do servigo de transporte remunerado privado individual de passageiros néo se

sujeita & autorizacio.
2. Do preco publico

Além da exigéncia de cadastramento, a Lei 4.641/18 do municipio de Foz do Iguagu
exige, em seu art. 6°-A (adicionado pela Lei 4.822/19), o pagamento do prego plblico em
razdio da alegada “exploragfio intensiva do vidrio urbano” (art. 6°-A, caput), sob pena de

suspens3o da autorizac8o' prevista na mesma lei e tratada anteriormente nesta resposta.

No entanto, a 99 ndo utiliza quaisquer bens piblicos ou servicos do Municipio
para a oferta e prestagdo dos seus servicos em sua plataforma online que €, como dito
anteriormente, uma atividade de intermediag8o de corridas e de licenciamento de software. A

99, portanto, ndo pessui veiculos, nem “explora intensivamente o vidrio urbano™.

Ademais, uma vez que os motoristas parceiros cadastrados no aplicativo utilizam
veiculos privados nas mesmas vias que todos os demais veiculos privados individuais, ndo
pode o Municipio criar qualquer diferenciagdo em relagio a qualquer outro veiculo
particular. Tal argumento j4 estd, inclusive, referendado por decisSes judiciais® que
impugnaram a cobranga de “prego publico” adotada indevidamente por algumas

administracdes.

I A suspensdo da autorizac#o est4 prevista no §6° do art. 6°-A da Lei 4.641/18: "As empresas operadoras terdo
sua autorizagio para funcionar suspensa no caso de nfo pagamento do prego piblico ou descumprimento das

exigéncias previstas nesta Lei, assegurado o devido processo legal".
2 TJRJ, 0021233-84.2019.8.19.0001, j. 06/02/2019; e TISP, 1022185-37.2018.8.26.0114, j. 22/07/2019.
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Vale relembrar que é competéneia privativa da Unifio legislar sobre trinsito e

transporte e que os Municipios nfo podem impor restrigSes regulatérias ao desenvolvimento
de atividades por entes particulares. Portanto, o Municipio de Foz do Iguagu no possui
competéncia para instituir o denominado “prego publico” como condiggo para a continuidade

da operagéo da plataforma.

Nesse mesmo sentido, a decisio do Supremo Tribunal Federal também estabeleceu
que nfo pode haver restrigdo & atividade de transporte remunerado privado individual de
passageiros que n#io esteja prevista em lei federal. Como a PNMU e a Lei 13.640/18 ndo
mencionam pagamento de prego piiblico, a 99 entende que 2 exigéncia do seu pagamento é
nula e inconstitucional. Logo, também é inexigivel a “apresentacdo mensal até o quinto dia
util de cada més o valor total das corridas realizadas no Municipio de Foz do Iguagu-PR

referente ao més anterior”.

Conforme exposto, a atuagio como empresa intermediadora do servigo de Transporte
Remunerado Privado Individual de Passageiros nfo se sujeita & autorizagdo ou

cadastramento, nem ao pagamento de prego plblico.

Por fim, a 99 informa que estd sempre aberta ao didlogo com o Instituto de
Transportes € Transito de Foz do Iguagu para colaborar com a construcdo de uma regulacio

modema e eficiente para motoristas, passageiros e o Municipio.

Cordialmente,

99 Tecnologia Ltda.
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Oficio n® 025/2020/GAB Foz do Iguagu, 10 de janeiro de 2020.

Prezado Senhor,

Pelo presente, fica Vossa Senhoria NOTIFICADO, para dar cumprimento a Lei
Municipal n® 4822 de 13 de dezembro de 2019, a qual alterou dispositivos da Lei
Municipal n® 4641/2018, da seguinte forma:

a) providenciar o credenciamento da empresa de acordo com o disposto no
artigo 3° da Lei Municipal n® 4641/2018, alierado pela Lei Municipal n°
4822/2012 no prazo de 20 (vinte) dias, a contar do récebimento da
presente notificagéo;

b) apresentar mensalmente até o quinto dia atil de cada més o valor total
das corridas realizadas no Municipio de Foz do Iguacu — PR referente ao més
anterior, ou seja, até o dia 07 de fevereiro de 2020 devera ser apresentado 0
valor referente ao periodo compreendido entre 01 a 31 de janeiro de 2020,
de forma a possibilitar a apuragao do valor devido a titulo de prego publico e a
emissao do respectivo boleto para pagamento;

c) o boleto com o valor devido a titulo de preco publico sera emitido para
pagamento até o quinto dia util do més subsequente ao da apresentagado do
valor das corridas, ou seja, referente ao valor apresentado até o quinto dia util
do més de fevereiro/2020, serd emitido o boleto para pagamento até o quinto
dia util do més de margo/2020.

Ao Senhor

Representante da Empresa 98 POP
Rua Séo Sebastido, 281

Sanio Amaro

04735-000 Sdo Paulo - SP



Rua Edgard Schimmelpfeng, 043 ® Centro Civico

Foz do Iguacu- PR e. CEP 85863-220.
g Fone: [45) 2105-9600
Jnsﬂtu‘to de Transportes & www.foztrans.pr.gov.br e foztrans@pmfi.pr.gov.br
Trénsito de Foz do [guagu '.--.::r_-:_:

Ressaltamos que, o cumprimento da obrigacio estabelecida no item “b” devera se
dar nos meses subsequentes independentemente de nova notificacao.

Sendo o que tinhamos para 0 momento, colocamo-nos a dispesicdo para quaisquer
esclarecimentos e aproveitamos 0 ensejo para renovar nossos votos de estima e
consideragao.

Ul fo
Férnggg Marafinchi
Diretor Superintendente
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ATOS DO EXECUTIVO

LEl COMPLEMENTAR N2 325, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2018.

Revoga dispositivos da Lei Complementar n® 223, dé
12 de setembro de 20714, que Dispde sobre o Servigo
Publico de Transporte por Téxi, atividade de
interesse publico que consiste no transporte de
passageiros em veiculo de aluguel a taximetro, e da
outras providéncias.

A Carmara Municipal de Foz do Iguagu, Eslado do Parana, aprovou e eu, Prefeito Municipal, sanciong @
seguinte Lei Complementar:

Art. 12 Ficam revogados os §§ 1%, 3%, 42 52 62 ¢ 72 doart. 25 e.0 inciso Vil do art.-92, da Lei Complementar
n? 223, de 12 de setembro de 2014, que Dispde sobre o Servigo Piblico de Transporte por Taxi, alividade de
interesse pablico que consiste no transporte de passageiros em veiculo de aluguel & taximetro, e dé outras

providéncias,
(\;_\, Art. 28 Esta Lei Complementar entra em vigorna data de sua publicaggo.
Gabinete do Prefeito Municipal de Foz do Iguagu, Estado do Parana, em 13 de dezembro de 2018.
Francisco Lacerda Brasiieiro
Prefeito Municipal
Szlete Aparecida de Oliveira Horst Fernando Castro da Silva Maraninchi
Responsavel pela Secretaria Municipal Diretor Superintendente do Instituto
da Administragéo de Transportes e Transitode
Foz do Iguagu — FOZTRANS
LEI'N2 4.822, DE 13 DE'DEZEMBRO DE 2019.
Altera, acresce e revoga dispositives da Lei n® 4.641, de
e 23 de julhe de 2018, que Dispbe sobre o servico de
( transporte remunerado privado individual de passageiros
—" no Municipio de Foz do Iguagu.

A Camara Muricipal de Foz do Iguagu, Estado do Parana, aprovou e eu, Prefeito Municipal, sanciono a
seguinte Lel:

Art. 12 Ficam alterados os arts. 3% 6% e 10, da Lei n® 4,641, de 23 de julho de 2018, que: DispSe sobre 0
servigo de transporte remunerado privado individual de passageiros no Municipio de Foz do Iguagu, aue
passam & vigorar com & seguinte redagéo:

“Art. 32 A autorizacdo de atividade econdmica de servico de transporte individual
privade remunerado, efetivado por meio de aplicativo ou outras plataformas de
comunicag3o em rede, sera concedida as pessoas juridicas operadoras com sede ou
fiial no territeric nacional & gque -sejam responsaveis pela intermediagao entre 0s:
motoristas prestadores do servigo € 0S USUarios.

B
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§ 22 Para obter o credenciamento junto:ao FOZTRANS, 2 empresa operadora deverd
comprovar sua inscrigdo & Licenga de Loczalizacéo e Funcionamenio no- territorio
nacional, devendo apresentar copia do Alvara de Funcionamenio e o registro. dos
atos constitutivos”.

[..]"(NR)
“Art, 6° [...]

L]

VIl - Revogado

(]

X1 - apurar e recolher o prego publico a que serefere esta Lei."(NR)

“Art. 10. [..]

]

IV - Revogado

(]

vl - além do seguro obrigatorio de Danos Pessoais Causados: por Veiculos
Automotores — DPVAT, possuir, comprovadamente, seguro que cubra ‘acidentes
pessoais de passageiros, com cobertura minima de R$ 25.000,00 (vinte & cinco mil
reais) por ocupante, por morte ou invalidez permanente e de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) por ocupante, para despesas médico-hospitalares, salvo se disponibilizado,
nessas condicBes, pela empresa operadora do servigo de transporte remunerado
privado individual de passageiros.

[

§ 22 O veiculo que for aprovado Ra vistoria recebera selo.de autorizaggo que devera
ficar visivel a fiscalizaggo quandoem servigo, o qual contera codige deiinscricBo ea
dztla de validade da vistoria.

§ 3% Revogado

§ 4° Revogado

§ 5% Revogado

§_69 A autorizacio a que se refere esta Lei, tera sua validade suspense no caso de

n3o pagamento do- prege publico ou do descumprimento das. exigéncias previstas
nesta Lei, assegurado o devico processo legal.” (NR)

Art. 2° Ficam acrescidos os arts. %A e 11-A, na Lei n® 4.641/2018, com a seguinte redagao:

“art. 62-A Em compensacdo da exploragéo inlensiva do viario urbano, que_implicaré,
ocasionalmente. impacte ambiental devera ser recolhide prego publico.

§ 12 Os velores a serem pagos ser3o contabilizados de -acordo com @ disténcia
percorrida na prestagéo dos servigos pelos veiculos cadastrados pelas empresas.
operadoras do servigo de transporte: remunerado privado individual de passageiros.

§ 22 O prego publico poderd ser alterado como instrumento regulatério destinado a
controlar 2 utilizagdo do espago publico e @ ordenar a exploragdo adicional do viario



N
G

Disrio Oficial N° 8,750 de 20 de Dezembro.de 2019  Pigina 5 de 163

urba_no de acordo com a politica de mobilidade e outras politicas de interesse
municipal.

§ 3% Os servigos de que trata esta Lei sujeitar-se-30 ac Imposto Sebre Servigos de
Qualguer Nalureza - ISSQN, nos termos da’ legislagdo pertinente. sem prejuizo da
incidéncia de outros tributos aplicaveis,

§ 4% O valor do prego publico sera de 1% {um por cento) sobre o valor total da corrida
realizada.

§ 5% O valor devido & titulo de prego piblico deverd ser apurado mensalmente e
recolhido para o FOZTRANS até o quinto dia Util de cada méas.

§ 62 As empresas operadoras terdo sua autorizagac para funcionar suspensa no caso
de n&o pagamento do prego publico ou do descumprimento das exigéncias previstas
nesta Lei, assegurado o devido processo legal.

§ 7° Além das diretrizes previstas neste artigo, a definigdo do prego publico: podera
considerar o impacto urbano e financeiro do uso do vidrio urbano pela atividade
privada, denfre outros:

I - nc meio ambiente;

I - na fluidez do trafego: e

Il - no gastio publico relacionado & infraestrulura urbanz.”

“Art. 11-A. Durante o procedimento para cadastramento do prestador de Servigos.no
FOZTRANS. seré concedido o prazo de até 30 (trinta) dias para regularizagdo, em que

o prestador podera realizar normalmante suz alividade."

Art. 3% Ficam revogados o Paragrafo Unico, do art. 7% o art. 82 e os incisos VI e VI, do art. 98
da Lein® 4.641/2018.

Art. 4* Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Gabinete do Prefeitc Municipal de Foz do'lguagu, Estado do Parana, em 13 de dezembro:de 2018.

Francisco Lacerda Brasileiro
Prefeito Municipal

Szlete Aparecida de Oliveira Horst Fernando Castro da Silva Maraninchi
Responsavel pela Secretaria Municipal Diretor Superintendente do Instituto:de Transporte
da Administragao e Transito de Foz'do Iguagu —FOZTRANS

DECRETO N*° 27.787, DE 20 DE DEZEMBRO DE 2019.

Remaneja e/ou modifica as fontes financeiras indicadas:
para cobertura de despesas de dotagbes orgamentarias.
na forma dos quadros anexos.

O Prefeito Municipal de Foz do Iguacu, Estado do Parana, nos termos do:disposto no ari. 86, da Lei Orgariica
do Municipio, Lei Federal n® 4.320, de 17 de margo de 1964 e inciso |, § 22, do.art. 5° da Lei n® 4.691,
de 20 de dezembro de 2018, & em atendimerifc ao Memorando Interne n® 2,586, de 19 de
dezembro de 2019, da Secretaria Municipal da Fazenda,



